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PREDGOVOR

Misija Centra za javne politike i ekonomske analize (CPA) je da iznalazi i zagovara politicka rjeSenja koja ¢e unaprijediti poslovni
ambijent, javnu upravu, i ekonomske slobode u Bosni i Hercegovini. Posrijedi tog cilja, 2014. godine smo poCeli promovisati medu-
narodne indekse ekonomskih sloboda Fraser instituta iz Kanade, kao i alternativnog indeksa Heritage fondacije iz SAD-a. Indeksi
ove vrste se koriste kako za uvid u ekonomsku strukturu pojedinih drZava tako i za potrebe unaprijedenja Zivotnih uslova planovima
i strategijama usmjerenim od lokalnog ka drZzavnom nivou. Neophodno je napomenuti da Fraser institut, a pogotovo Heritage fonda-
cija imaju ogromne budZete na raspolaganju za svoj rad (ameriCki Heritage ima Cak oko 100 miliona USD svake godine, i to su sve
donacije privatnih lica, kako pravnih tako i fizickih), Cime im se naravno omogucava takva vrsta djelovanja. U BiH jo$ uvijek nemamo
izgradenu Kulturu privatnog finansiranja. Privatnom sektoru je mahom stran takav pristup, i uglavnom je ograni¢en na humanitarne
aktivnosti, dok se za politicko djelovanje ocekuje finansiranje od strane drzavnih institucija. Lokalna kultura se u tom smislu vise
zasniva na medunarodnom finansiranju i lokalnom subvencioniraju. U odredenoj mjeri to je paradoksalno buduci da iz toga slijedi
da drZavne institucije finansiraju "kritiku” same sebe §to dovodi naravno do problema raspodijele i distribucije novca za takve svrhe
dielovanja. OsmiSljene politike druStvenog djelovanja trebaju posredstvom javnog pritiska da se nametnu politickim subjektima
koji potom svoje politicke programe predstavijaju glasackoj populaciji, signaliziraju¢i da oni kao politiCka opcija predstavljaju volju
naroda, te im iz tog razloga glasaci trebaju pruziti povjerenje. To je faktor koji nam nedostaje i u procesu je nastajanja. lzrazito je
potreban za funkcionirajucu demokratiju a dobrim dijelom nam nedostaje $to je rezultat druStveno-historijskog naslijeda i povijesnih
okolnosti razvoja lokalnih institucija, koji se mahom kretao u pravcu ugledanja na neki centar moci koji upravlja drustvenim tokovi-
ma, a da gradani vrlo ¢esto igraju pasivnu ulogu, te na kraju trpe posliedice nametnutih politika. Imajuéi na umu navedeno, ni sam
CPA nije u stanju da djeluje na viSim nivoima vlasti, tako da smo od pocetka imali Zelju da kreiramo alat ili mehanizam mjerenja i
nadgledanja sprovedbe pozeljnih politika na lokalnom nivou. To je nivo na koji se ¢ak i sa oskudnim sredstvima, slabo organizovanim
udruzenjima gradana, civilnih dru$tava, i ostalih interesnih grupa moze djelovati. 1z operativnih razloga, uglavnom zauzetoScu dru-
gim aktivnostima, a i uslijed kompleksnosti zadatka kreiranja $to valjanije metodologije za pravilno formiranje indeksa, ovaj zadatak
se oduljio, te smo tek pri kraju 2020. godine u mogucénosti da naSoj bosansko-hercegovackoj javnosti prezentiramo na$ indeks,
kojeg smo nazvali ,Indeks rada opcina BiH".

Indeks je fokusiran na rad na opéinskom nivou organizacije, prvim nivoom vlade na koje nailazi naSe gradanstvo, i na koje se moze
popriliéno jednostavno i direktno djelovati. Naravno, cilj indeksa je i da se ukaze na oblasti i podrucja za koja koje konkretno ovaj
nivo i odgovoran, te time ga prvobitno pojasniti i potom i napraviti jasnu razliku u odnosu na viSe nivoe vlasti. Tu smo opet postupili
na nacin kojim ustvari podsticemo lokalne vlasti da vrSe pritisak na viSe nivoe, kako bi im ovi omogucili da $to bolje izvrSe svoje
obaveze i da se opcéenito poboljSaju zivotni uslovi, te da se kreira Sto kvalitetnija saradnja opcinskog nivoa s viSim strukturama viasti.

Slozenost jednog ovakvog projekta postaje ocita kada se upustite u razgovore sa nacelnicima opéina. Izuzetno je teSko naci model
koji bi bio prihvatljiv za rad svih opcina, a to je posebno slucaj sa op¢inama u Kantonu Sarajevo, koje reflektuju uzak dijapazon oba-
veza u odnosu na druge opéine u BiH. U samom radu problem je uopce dobiti podrsku i Zelju za saradnjom od strane nacelnika, koji
kako se nekada Cini viSe vole netransparetnost, jer potpuno razumljivo to im omogucava da svoje djelovanje prikazuju zamagljeno
i zamuceno bez jasnih i preciziranih indikatora o njihovom eventualnom (ne)doprinosu Zivotnom kvalitetu zajednice u kojoj djeluju.
Istovjetno je bilo vrlo teSko ukljuciti dovoljno faktora koji trebaju da sveobuhvatno ukazuju na stanje jedne opcine, a da pri tome
indeks ne postane preobiman i tezak za pracenje.

U konacnici, sveli smo se na devedeset i osam indikatora koji obuhvataju sve segmente na koje jedna opcina moze da djeluje. Dakle,
,moze" ali i ne mora da djeluje, s obzirom da se veliki broj obaveza svodi na dvojnu nadleznost, pa se te obaveze nalaze u rascjepu
izmedu opcina i kantona, Sto je jako problemati¢no buduci da se odgovornost za (nejrad u zavisnosti od politickih potreba moze
prebacivati sa jednog na drugi nivo viade. Mi smo obuhvatili i te obaveze, i dodijelili im ocjenu, bez obzira da li ih opéina pokriva ili ne,
kreirajuci time pritisak da opcina ipak sudjeluje u kreiranju politika za te oblasti, kao Sto im je zakonom i dozvoljeno i omoguceno.

5



Kao osnova za na$ indeks je posluzio indeks Litvanskog instituta za slobodno trZiSte koji je razvijen jo§ 2011. godine, a koji ima za
cilj promociju uslovno receno politika slobodnog trziSta sa direktnim fokusom na indikatore koji rangiraju nivo efikasnost i uprav-
liaCku strukturu lokalnih samouprava. Uz doprinos Clanova CPA tima, ali i eksternih u¢esnika, taj indeks smo dodatno dopunili i
ovom prilikom se posebno zahvaljujem:

Benjamini Saranovi¢ (UdruZenje poslodavaca Zenica)

Muhamedu Dzihi6u (ex-TeSanjska razvojna agencija)

Muhsinu Ibrahimagicu (ex-Zenicka razvojna agencija ZEDA)

Rijadu Kovacu (Udruzenje evaluatora u BiH; Zavod za programiranje razvoja FBiH)
Tei Kajan (Foreign Investors Council of BiH)

ok WA

S obzirom na ozbilinost projekta, njegovu kompleksnost, vaznost i potencijaini utjecaj na naSe druStvo, osigurali smo i podrSku
organizacija sa jakom domacom i medunarodnom reputacijom, i to:

Atlas Network, SAD

Centri civilnih inicijativa (CCl), BiH

Lithuanian Free Market Institute, Litvanija
Medunarodni republikanski institut (IRI), BiH
Property Rights Alliance, SAD

Savez udruzenja/udruga poslodavaca Zenica, BiH
Udruzenje evaluatora u BiH, BiH

UdruZenje poslodavaca Zenica, BiH

© N o ok w S

Alat koji smo kreirali ¢e nam posluziti da evidentiramo pocetno stanje poslije predstojecih izbora, sa novim ili reizabranim nacelni-
cama/ima, te opet pred sliedece lokalne izbore da mozemo ukazati na eventualne razlike koje su nastale bile one 10Sijeg ili bolieg
karaktera, olakSavajuci na taj nacin glasaCkom tijelu da ima direktniji uvid u djelovanje svojih politickih predstavnika.

U eksperimentalnoj fazi, uspjeli smo ostvariti saradnju sa Cetiri opcine, iako je upit upucen i mnogim drugim opcinama. Za uspjesnu
saradnju se zahvaljujemo nacelnicima:

Aldinu Sljivi, Kakanj

Arminu Halitovi¢u, Bosanska Krupa
HaSimu Mujanovicu, Zavidovici
Refiku Lendi, Novi Travnik

> Lo

Na osnovu odgovora iz sluzbi ovih opéina smo mogli usavrsiti metodologiju i upitnik koji ¢e se sprovoditi u post-izbornom periodu.

Mi se nadamo da ¢emo ovaj alat uspjeti dovoljno populizirati, te da ¢e postati jedno okvirno mjerilo za rad politickih subjekata, tako
da ¢emo pomocu njega korak po korak bosansko-hercegovacko drustvo gurati ka zdraviiem demokratskom sistema i sa glasacima
koji djeluju na temelju jasnih indikatora i precizno definisanih politickih programa.

Edo Omercevic, dr.sc.
Direktor
Centar za javne politike | ekonomske analize
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Definisati indeks rada opcina relativno predstavija jedan novitet i metodologiju koja za cilj ima maksimizaciju efikasnosti rada i raspola-
ganja resursima od strane lokalnih samouprava, a koje u danasnje vrijeme predstavijaju okosnicu razvoja ekonomske sredine na mikro
nivou, te time imaju direktan utjecaj na unapredenje zivotnog blagostanja.

Indeks je inicijalno razviien 2011. godine od strane Litvanskog instituta za slobodno trZiste i pri tome je baziran na platformi koja ima
za cilj promociju ekonomskih sloboda i $to kvalitetnije lokalne samouprave sa direktnim fokusom na indikatore koji rangiraju nivo efika-
snost i upravljacku strukturu lokalnih samouprava. U vecini zemalja lokalne samouprave raspolazu znaCajnim budzetskim sredstvima
Sto se manifestuje kroz visoki udio u ukupnom nivou javne potro$nje. Medutim, Cesta je pojava lokalnih samouprava koje se nalaze u
budZetskom deficitu, predstavljaju nefunkcionalni sistem javnih usluga, visokih fiskalnih i parafiskalnih nameta i neefikasnog sistema
upravljanja vlastitom imovinom. Upravo iz ovih razloga je bitno da se vrSi objektivno evaluiranje rada opcina, neovisno od politickog i
subjektivnog opredjeljenja. Sustina indeksa je da pokaze najprije i $to jasnije kakva je stvarna situacija, a potom se na osnovu uvida u
podatke mogu jasnije konstruisati modeli za dalje djelovanje.

/nacaj i cilj indeksa

Znacaj indeksa rada opcina je visestruk. Kao prvo, kreiranjem objektivnog, naucno-relevantnog i konciznog upitnika nastoji se na naj-
efikasniji nacin doci do podataka o pruzanju usluga gradanima od strane nadleznih opcinskih sluzbi, kao i javnih preduzeca i ustanova
koje djeluju na opcinskom nivou.

Drugi bitan utjecaj indeksa rada opcina ogleda se u tome da dobijanjem relevantnih i vierodostojnih podataka imamo mogucnost da
ostvarimo cilj uskladivanja istih sa pozitivno-pravnom regulativom u BiH, da se Sto vie krecemo u domeni razvijanja institucija trziSne
ekonomije naravno vodedi racuna o prednostima i nedostacima raznolikin modela kao i to da pratimo kako se lokalni ¢elnici ponaSaju,
kakve projekte e podrzati a kakve ne. Da li Ce tvrdoglavo podrzavati subvencije na lokalnom nivou koje ne daju rezultate po drustvu ili
za pojedince ili Ce stvarno teZiti da Sto bolje usmjere svoje djelovanje ka razvoju lokalnog Zivotnog ambijenta.

TreCi cilj koji se postize ovim indeksom tiCe se istrazivanja stepena zastite prava gradana, i to kako onih individuainih tako i kolektiv-
nih. U smjeru ostvarenja tog cilja izvrSit ¢e se komparacija dobijenih rezultata sa onim principima koje podrazumijeva udaljavanje od
socijalistickog i upravljackog drutveno-ekonomskog i politickog sistema i priblizavanje ka trziSnom sistemu. Posrijedi toga poseban
naglasak u buducim istrazivanjima ce imati odredena prava medu kojima je narocito znacajno potroSacko pri cemu se podrazumijeva
stepen zastite gradanina kao konzumenta odredenih usluga pocevsi od onih koje pruzaju gradske/opéinske sluzbe, tako i usluga javnih
preduzeca, 1j. javnih ustanova na podrucju jednog grada/opcine.

Gledajuci Siru sliku, cilj indeksa rada gradova/opéina mozemo svesti na uspostavijanje efikasnog mjeraCa/parametra koji u svakom
momentu svakom zainteresovanom subjektu moze dati odgovor na pitanja poput koja je to lokalna zajednica najefikasnija u svome
radu; koji su parametri njene efikasnosti; koje su glavne prednosti i nedostaci na nivou te lokalne zajednica po odredenim sektorima?
Na taj nacin bi se kreirala “zdrava” konkurencija i jedan prirodan rivalitet medu opéinama/gradovima koji bi na koncu rezultirao poveca-
njem investicija i efikasnosti. Naravno, treba naglasiti da jednom zauzeta pozicija ne bi bila garant toj lokalnoj zajednici da ¢e tu ostati
tokom cijele godine, jer uvijek postoji mogucnost da poboljSanjem odredenih usluga bilo od strane opdinskih/gradskih sluzbi bilo od
javnih ustanova/preduzeca ta lokalna zajednica napreduje ili nazaduje na listi. Stoga, kljucni znacaj indeksa rada opcina/ gradova se
ogleda u uspostavi mehanizma koji bi u kontinuitetu predstavijali objektivno, vjerodostojno i realno stanje na nivou svake lokalne zajed-
nice koja Zeli biti prepoznata kao povoljna sredina kako za Zivot tako i za ulaganje kapitala. S tim u vezi indeks na odreden nacin vas
tjera da odrZavate kontinuitet i da umjesto trenutnog razvoja, model rada se zasniva na odrzivom rastu i razvoju iza kojeg stoji odreden
kontinuitet dobrih politickih odluka.



Probno rangiranje opcina

Prije rata Bosna i Hercegovina je imala stotinu i devet administrativno-teritorijalnih jedinica — opcina. Postdejtonska Bosna i Hercegovi-
na administrativno je podijeliena na dva entiteta i to Federaciju BiH (FBiH) i Republiku Srpsku (RS) koje imaju ukupno stotinu etrdeset
i dvije osnovne administrativno-teritorijaine jedinice od kojih je sedamdeset i devet rasporedeno u deset kantona Federacije BiH, a
Sezdeset i dvije na podrucju Republike Srpske, te Bréko Distrikt BiH.

Radi testiranja samog indeksa i adaptiranja specificnosti vezanih za mnogobrojne opcine i njihovo uredenje u Bosni i Hercegovini
odradeno je probno rangiranje opc¢ina. Indeks primarno ima za cilj da mjeri nivo ekonomskih sloboda u op¢inama u BiH. Vazno je pro-
uciti ekonomsku slobodu u opc¢inama, jer se time utvrduju najvaznije odrednice kvalitete Zivota. Ispituju se oni faktori na koje direktno
utjeCu odluke opcine, kao i oni koji se manifestuju kao posliedica tih odluka. Na primjer, pretpostavimo da postavijanje niskih poreznih
stopa priviaci viSe ulaganja. ZaSto donositelji politikih odluka tokom fiskalne konsolidacije se ¢esto vode povec¢anjem poreza umijesto
suprotno? Ovo bi naravno hilo samo jedno pitanje Giji bi konkretniji odgovor indeks mogao adekvatnije da upravi, jer za odgovor na ovo
pitanje moguce je nekoliko razloga navesti i bas tu indeks nastupa kao jedno usmijerenje i vodiilja.

Za probno rangiranje su uzete Getiri opcéine koje su iskazale najveci stepen spremnosti u ucestvovanju kreiranja i testiranja indeksa
rada opcina BiH. To su sliedece opcine:

- Bosanska Krupa

- Kakan;

- Novi Travnik

- ZavidoviCi

U narednom periodu predvideno je Sire rangiranje opéina u post-izbornom periodu radi lakSeg kompariranja samih opéina i utjecaja
politiCkog djelovanja izabranih opcija na sam indeks. Rangiranjem veceg broja opéina, a upravo zahvaljujuci indeksu, opcine bi imale
priliku vidjeti kako izgledaju u opcinskom i kantonalnom kontekstu prema istim pokazateljima u odnosu na druge opéine.

Vrijednosti pokazatelja odrazavale bi se u aspektima u kojima opcina djeluje bolje ili loSije od ostalih opéina. U skladu s tim, traZila bi
se najadekvatnija rjieSenja.

Posrijedi strukture indeksa visoke ocjene bi imale one opcine koje:
- Stede novac poreznih obveznika, Zive od sopstvenog prihoda, transparentno koriste budzetska sredstva; odnosno
stvaraju “fiskalne zalihe” i djeluju protu-ciklicki
- smanjuju poresko opterecenie i osiguravaju povoljne uslove za poslovanje te su usmjerene na stvaranje ambijenta
pouzdanosti na strani poduzetnika;
- smanjuju administrativna i birokratska opterecenja,
- ne ogranic¢avaju izbor potro$aca i promoviraju konkurenciju izmedu kompanija ili institucija koje pruzaju usluge,
- efikasno upravljaju raspolozivom imovinom i prodaju onu imovinu koja nije potrebna za obavljanje glavnih funkcija,
- vrSe outsourcing i koriste efikasniji privatni sektor za obavljanje svojih funkcija.
Stoga, upravo bi indeks rada opcina na koncu svaku lokalnu zajednicu adekvatno pozicionirao, i postavi je na odredeno mjesto teme-
lieno vodenom metodologijom na osnovu objektivnih, i naucno-relevantnih podataka, te u svakom momentu provjerljivin parametara.
Stoga, ovaj indeks nikada nece biti “zavrSena pri¢a”. Njegova primarna zadaca je da kontinuirano ukazuje na ekonomsku efikasnost
rada javnih sluzbi kojima prioritetni cilj funkcionisanja treba biti opée dobro i javni interes, odnosno interes svakog gradanina zajednice.
Na vrlo jednostavan nacin indeks ¢e ukazati na to da li je i u kojoj mjeri opravdano postojanje javnih preduzeca/ustanova, koliki je troSak
njihovog postojanja, kakav je kvalitet njihove usluge te da li bi drugaciji pristup regulisanju tog sektora bio jeftiniji, pravedniji, efikasniji i
uopceno korisniji za same gradane kojima ta javna preduzeca i ustanove sluze.



REZULTATT PROBNOG RANGIRANJA
OPCINA

Prosjek rangiranih opéina je iznosio 54,5 od ukupnih mogucih 100 poena, s time da najbolje rangirana opcina, Zavidovici, ima 63,6
dok najnize rangirana ima 49,0 poena. Svaka od rangiranih op¢ina nam ukazuje na primjere dobre i loSe prakse koji mogu postati
vodilja daljeg razvoja i unapredenja navedenih opéina, kao i drugih.
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POJEDINE OPCINE

Uslovi za stanovniStvo

Opcina Zavidovici je najbolje rangirana u ¢ak tri oblasti unutar rubrike uslova za stanovnistvo i to ,Komunalne usluge®, ,Transport* i
,Edukacija“. Ova opcina je cjelokupni parking sistem prepustila privatnom sektoru, tako da ne moraju trositi resurse na odrzavanje
sistema, a dodatno imaju osiguran prihod iz ove aktivnosti. Ovakav pristup omogucéava opcini da sa manje resursa pokrije vise
usluga stanovnicima, to se reflektuje i na manjoj poreznoj opterecenosti stanovnika ove opcine.

Opéina Kakanj svoju relativnu prednost ima unutar pruzanja usluge daljinskog grijanja koja je bazirana na injenici da navedenu
uslugu nudi po povoljnijoj cijenu u odnosu na op¢inu Zavidoviéi. Ostali elementi, ukljucujuci i prednosti i nedostatke su podjednaki
izmedu ove dvije opcine. Opcine Bosanska Krupa i Novi Travnik nemaju ovu vrstu javne usluge i time nisu ukljucene u poredenije.

Opcina Novi Travnik ima najveci procent stanovnika koji su primatelji bilo kojeg oblika socijalne pomoci. Medutim, ova opéina ujed-
no predstavlja i opéinu koja ima najmanju stopu nezaposlenosti kombinovano sa najvecim procentom radno sposobne populacije.
Sa takvom kombinacijom se neutralizira i teret socijalne pomoci koja se rasporeduje na veci broj radno aktivnih ljudi.

Opcina Bosanska Krupa je organizaciju odrzavanja zajednickih prostorija u potpunosti prepustila privatnom sektoru i time stanov-
nicima omogucila izbor izvodaca, a kvalitet i cijenu usluge prepustila trziSnoj utrci.

U odnosu na ostale opcine, opéina Novi Travnik ima najslabiju ocjenu iz segmenta imovinsko-pravnih poslova. | ostale opéine imaju
slicnu strukturu djelovanja, ali se opcina Novi Travnik razlikuje od ostalih Sto ima kombinaciju svih loSih praksi, tj. cjelokupnu aktiv-
nost ove oblasti vr8i javni sektor, koji nije izlozen eksternoj evaluaciji rada.

Za razliku od Novog Travnika, opc¢ina Zavidovici je u posljednjih pet godina izvrSila eksternu evaluaciju rada, a opéina Bosanska
Krupa je jedan dio posla ¢ak prepustila eksternim izvodacima.

Kao i u drugim opcinama, i u opcCini Bosanska Krupa uslugu prikupljanja i odvoza otpada organizuje javno preduzece. Medutim, za
razliku od drugih opéina, javno preduzece opcine Bosanska Krupa posluje sa gubitkom i ima relativno skuplju cijenu za pruzanje
svojih usluga.

Uslovi za investitore

Opcina Zavidovici je izdala najvise gradevinskih dozvola na hiljadu stanovnika (3,51 u odnosu na drugoplasiranu opcinu Novi Travnik
sa 2,99 dozvola). Pored toga, ova opcina je imala najmaniji prosjek potrebnih dana za odobravanje dozvola (5 dana). Takoder, sve
informacije posrijedi dozvole se mogu naci online na web stranici opéine.

Opcina Kakanj je jedina opcina koja je u ovom krugu prikupljanja informacija dostavila podatke koje se ticu segmenta “RjeSavanje
sporova” ¢ime je ve¢ postavila standard za ostale opéine. Samim praktikovanjem prikupljanja podataka o prosjenom broju dana
za rjeSavanja sporova i broju nerijeSenih slucajeva se podstice unapredivanje u ovoj oblasti javne usluge.

Opéina Novi Travnik je primjer za dobru praksu iz segmenta pijacne djelatnosti. lako ovu oblast pokriva javno preduzece, ipak je
opcina uspjela da organizuje aktivnost na samoodrZiv nacin uz maksimiziranje koristi za gradane, a Sto je postignuto Cinjenicom da
opcina ne sufinansira djelovanje javnog preduzeca, koje ima pozitivno poslovanje, uz Cinjenicu da nudi najpovoljniju cijenu usluge,
te je u posliednjih pet godina izvrSena i eksterna evaluacija rada javnog preduzeca.
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Mijesto za unapredivanja djelovanja opcine Zavidovi¢i se moze naci u oblasti pijacne djelatnosti. Naime, u ovoj opéini, ovu djelat-
nost sprovodi javno preduzece, a koju bi na jednostavan nagin moglo preuzeti privatno. Takoder, iako je preduzece javno, cijena za
koriStenje prostora na pijaci je skuplja u odnosu na cijene koje su ponudene u drugim opéinama.

Opcina Kakanj ipak odudara od principa skupljanja “fiskalnih zaliha”” kada je rije¢ o budzetskom opterecenju svojih stanovnika.
Stoga, ova opcina evidentira najvece poresko opterecenje po glavi stanovnika, ima najve¢i nivo zaduzenja u odnosu na prihode
opcine, te relativno nisku proporciju javnih nabavki ostvarenih posredstvom otvorenog tendera.

Vecina opéina daje 108 primjer pristupa nadgledavanja procesa rjieSavanja sporova. Tri od Getiri opcine, ukljuCujuci i Novi Travnik,
nema podatke o radu opcinskih sudova, sa izuzetkom Kaknja, koji jedini ima podatke o radu, te time i dobija punu ocjenu za ovaj
segment djelovanja.

Organizacija registracije obrta i preduzeca u Opcini Bosanska Krupa nije unaprijedena u oblik one stop shopa. Takoder, indikatori
0 broju novoosnovanih obrta i preduzeca na hiljadu stanovnika je relativno nizak.

Nacela dobrog upravljanja

Opcina Zavidovici troSi najmanje novca na licna primanja uposlenika opcine po glavi stanovnika (61,57 KM u odnosu na opcinu
sa najvecih iznosom od 111,32 KM), te ima najmanje materijaine troskove po glavi stanovnika (10,34 KM u odnosu na opéinom
sa najvecim iznosom od 52,19 KM). Takoder, opéina Zavidovici izdvaja najmanje na transfere i subvencije po glavi stanovnika, $to
ukazuje na najmanji nivo intervencije u ekonomska aktivnosti, a time i najmanje mogucnosti za uspostavljanje korupcije i mita.

Opcina Bosanska Krupa je jedina opcina koja je dostavila informacije o ukupnom gradevinskom prostoru koje je u opcinskom
vlasniStvu. Opéina je bila izlozena kontrolnoj evaluaciji, nije progladena krivim za kr§enje zakona ili neke administrativne regulacije,
i ima relativno nizak procent neodgovorenih zahtjeva poslanih od strane gradana.

Nazalost, opéina Kakanj pored segmenta “Budzet” pokazuje i znakove relativno vece viade kroz indikatore iz segmenta “ Admi-
nistracija i upravijanje ljudskim resursima ” i, stoga, ova opcina ima relativno visok troSak licnih primanja uposlenika opcine i
materijalnih troSkova po glavi stanovnika. Takoder, iznos transfera i subvencija po glavi stanovnika je najveci u odnosu na ostale
opcine, i predstavija lo$ primjer velikog udjela drzavnog organa u rasporedivanju sredstava stanovnika, prebacujuci time kontrolu
nad sredstvima iz ruku gradana u ruke drzavnog administrativnog mehanizma.

Opcina Novi Travnik nema informacije o gradevinskom prostoru opéine ni njenom ekonomi¢nom upotrebom. Proces privatizacije

nije pregledan i opcina ima nadprosjecan broj automobila po uposleniku, a njen rad u posliednjih pet godina nije bio izlozen kon-
trolnoj evaluaciji. Takoder, opcina ima relativno najveci procent neodgovorenih zahtjeva stanovnika.
I ! ‘
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-‘ Progek (545 K@kan (553) Zavidovi

(636) &

X : 100
Bosanska Krupa (49,0)  Novi Travnik (50,3)
. s —A . _U . _ —A_ - v . —A _ . . Q s Q .
Ocjene opcina koje su bile uklju¢ene u prvi krug evaluiranja rada opcina (2020. godina)
Opcine su rangirane prema skupinama pokazatelja (najbolja op¢ina po uslovima za stanovnistvo, investitore, i na¢elima dobrog upravljanja), te prema pojedinim segmentima (komunalne usluge, obrazovanje, zdravstvo, itd.) te dodijeljenjim ocjenama
(na skali od o do 100 - gdje je 100 najbolja moguca ocjena).
H 4 . . .
3 . .
100 100 100
s Komunalne usluge 3 3
o} ° °
= 7 69,4 Za ocjenjivanje se uzimaju u obzir: 2 2
2 \ - Cijena komunalne usluge 2 56,2 2
2 - Finansijski rezultat komunalnog preduze¢a 2 2 468
w - Postojanje mehanizama kontrole rada W W
s - Otvorenost za privatna komunalna preduzeca > =
o : o o
1 (77,1) Zavidovi¢i ) A > o o 2
.ﬂ%) 2 (70,0) Kakanj Ay@o 4% zc@e e@e @G» 46?
»»%o Prosjek (65,3) 3 (58,9) Bosanska Krupa & \/%o/ RO N
£ n " ; R\ N
%;/ 4 77 (55,3) Novi Travnik %b 2% 00% %L/
<
Transport Edukacija Ulaganje i razvoj Upravljanje imovinom
Za ocjenjivanje se uzimaju u obzir: PR 5 Za ocjenjivanje se uzimaju u obzir: Za ocjenjivanje se uzimaju u obzi
- Finansijski rezultat opcinskog prevoznika Ze @ERvER &2 uzimaju u 0<UNF - Digitalizacija procesa registracije preduzeca i obrta - Iskoristenost opcinskog gradevinskog prostora
P N a - Cijena usluge opcinske pred3kolske ustanove P " R .
- Postojanje mehanizama kontrole rada opcinskog - ~ q - Broj novoosnovanih preduzeca i obrta na 1.000 stanovnika - Nivo realizacije privatizacije opc¢inske imovine
- % uklju¢enosti djece u sistem predskolskog odgoja i . - R B .
prevoznika obrazovanja a izdavanja gradevinskih dozvola - Postojanje mehanizama kontrole rada opcine
- Otvorenost za privatna prevozna preduzeca e 2 T e VE e - Koli¢ina i brzina rjesavanja sudskih sporova - Efikasnost upotrebe sredstava opcine
1|6 (100,0) Zavidovi 1 (57.5) Zavidovi 1| (64,0) Kakanj 1 (60,0) Bosanska Krupa
2 (100,0) Kakanj 2 (57.5) Novi Travnik 2 (54,7) Zavidovici 2 (50,0) Kakanj
Prosjek (100) 3 (100,0) Bosanska Krupa Prosjek (51,3) 3 (50.,0) Bosanska Krupa Prosjek (50,1) 3 (45,6) Novi Travnik Prosjek (43,5) 3 (43,3) Zavidovi¢i
a4 ®  (100,0) Novi Travnik a4 b (40,0) Kakanj 4 b~ (36,0) Bosanska Krupa 4 x (20,7) Novi Travnik

Zdravstvo

Za ocjenjivanje se uzimaju u obzir:

- Postojanje mehanizama kontrole rada zdravstvenih
ustanova

- Otvorenost za privatne zdravstvene ustanove

1 |@m (525) Novi Travnik

@ (17,5) Zavidovici
N (0,0) Bosanska Krupa
&\ (0,0) Kakanj

N

Prosjek (12.5) 2
3
4

Socijalna pomo¢

Za ocjenjivanje se uzimaju u obzir:

- % gradana koji primaju socijalnu pomo¢
- % lokalne nezaposlenosti

- % radno sposobnog stanovnistva

1 (67,5) Zavidovi¢i

2 (55,0) Novi Travnik

3 (55,0) Krupa
4 (50,0) Kakanj

Prosjek (56,9)

Y/

7
V, Prosje¢na vrijednost
7 ! :

Ocjena opéine (XX) Numeri¢ka vrijednost indikatora

Budzet

Za ocjenjivanje se uzimaju u obzi
- Porezno opterecenje stanovnistva
- ZaduZenost opcine

- Otvorenost javnih nabavki

- Transparentnost javne potro3nje

1 (80,0) Zavidovici
(74,0) Novi Travnik
(62,0) Bosanska Krupa
b (42,0) Kakanj

Prosjek (64,5)

s won

Za vide detalja o nacinu formiranja ocjene, pogledajte metodologiju indeksa.

Administracija i upravljanje
ljudskim resursima

Za ocjenjivanje se uzimaju u obzir:

- Tro3ak ljudskih resursa op¢ine po glavi stanovnika
- Materijalni troskovi op¢ine po glavi stanovnika

- Vrijednost transfera i subvencija opéine po glavi
stanovnika

(92,0) Zavidor
(56,0) Novi Travnik
(40,0) Bosanska Krupa
(19,0) Kakanj

Prosjek (51,8)

s won

%
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) . Zavidovici (63,6) —’
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L L L Ll 100

Opcina Zavidoviéi — 1. mjest

Op¢ina Zavidovic¢i zauzima 1. mjesto u prvom krugu formiranja rang liste Indeksa rada op¢ina, ostvarujuci ukupnu ocjenu od 61,8 od mogucih 100 poena.
mmmBmsﬁ ..._.Ssmvo_\ ma najbolju ocjenu, sa ostvarenih 100,0 od mogucih 100 poena, a $to je rezultat prepustanja ovog segmenta javne usluge privatnom sektoru. Zma::S | druge op¢ine koje su uklju¢ene u _u_,<03 krugu ﬁqu__\mEm Indeksa rada
a imaju isti rezultat u ovom segmentu djelovanja, tj. sve Cetiri opcine su ovaj segment prepustile privatnom sektoru. Sljedeci najbolje ocijenjeni segment je “Administracija i upravljanje ljudskim resursima”, sa ostvarenih 92,0 od 100 poena, a
sto je rezultat maksimiziranja rada opcine uz minimiziranje poreznog opterecenja po glavi stanovnika opcine, minimiziranje materijalnih troskova kao i iznosa koji se izdvaja na transfere i subvencije. _uo_\mam:_w radi, Op¢ina Zavidovici evidentira
61,57 KM izdvajanja za li¢na primanja uposlenika po glavi stanovnika op¢ine, dok najlosije rangirana op¢ina izdvaja ¢ak 111,32 KM (+81%). Ista situacija je i sa materijalnim troskovima, gdje Opc¢ina Zavidovici izdvaja 10,34 KM za materijalne troskove
po glavi stanovika opcine, dok najlosije rangirana opéina izdvaja ¢ak 52,19 KM (+405%). Stavka ,,Budzet* je takoder visoko ocijenjena, 5to je rezultat relativno niskog poreznog opterecenja, relativno niske zaduZenosti te relativno visoke transparent-
nosti u radu i tro$enju opcine. Segment ,, Zdravstvo“ ima relativno nisku ocjenu, Sto je rezultat nepostojanja procesa eksterne evaluacije rada javnih zdravstvenih institucija. Medutim, ovo je problem i u ostalim opc¢inama koje su uobzirene u analizi,
tako da Op¢ina Zavidovi¢i ne odudara od prosjeka. Cak se moZe reci da, iako ima slabu ocjenu, ova op¢ina ustvari ima nadprosje¢an procent privatnih distributera zdravstvene zastite, ¢ime doprinosi reformi u zdravstvu a koja je jako potrebna za
poboljsanje zivotnih uslova u BiH. Takoder slaba ocjena je dodijeljena u segmentu ,,Upravljanje imovinom*, a razlog je nepreglednost u evidenciji opc¢inske imovine i njene ekonomicne upotrebe, te spor proces privatizacije op¢inske imovine. Medu-
tim, i u ovom segmentu postoji pozitivan elemenat, a to je da Opcina Zavidovi¢i ima najnizi broj sluzbenih auta u odnosu na broj stanovika opcine, 3to je opet u skladu sa ekonomi¢nim radom u kojem ova op¢ina prednjaci u odnosu na druge.

Uslovi za stanovnistvo Uslovi za investitore Nacela dobrog upravljanja

Prosjek (66,2) Zavidovici (74,2) Prosjek (52,7) Zavidovici (58,3) Prosjek (33,8) Zavidovici (55,6)

Primjer dobre prakse - Parking

Opcina Zavidovici su cjelokupni parking sistem prepustili
privatnom sektoru, tako da ne moraju trositi resurse na
odrzavanje sistema, a dodatno imaju osiguran prihod iz
ove aktivnosti. Ovakav pristup omogucava op¢ini da sa
manje resursa pokrije vise usluga stanovnicima, $to se
reflektuje i na manjoj poreznoj optere¢enosti stanovnika
ove opcine.

1 (100) Zavidovi¢i
(0) Kakanj
(o) Novi Travnik

& (-) Bosanska Krupa

2
Prosjek (333) 3
4

Primjer dobre prakse - Gradevinske dozvole

Opcina Zavidovici je izdala najvise gradevinskih dozvola
na hiljadu stanovnika (3,51 u odnosu na drugoplasiranu
op¢inu Novi Travnik sa 2,99 dozvola). Takoder, ova
opcina je imala najmaniji prosjek potrebnih dana za
odobravanje dozvola (5 dana). Takoder, sve informacije
vezane za dozvole se mogu naci online na web stranici
op¢ine.

1 (100,0) Zavidovici
2 (66,0) Kakanj

Prosjek (70,0) 3 (56,0) Novi Travnik
4 ) (54,0) Bosanska Krupa

)

Primjer loSe prakse:
Nema losih primjera.

Primjer loSe prakse - Pija¢na djelatnost

Mjesto za unapredivanja djelovanja Op¢ine Zavidovici se
moze nadi u oblasti pija¢ne djelatnosti. Naime, U ovoj
opcini, ovu djelatnost sprovodi javno preduzece, a koju
bi na jednostavan nacin moglo preuzeti privatno.
Takoder, iako je preduzece javno, cijena za koristenje
prostora na pijaci je skuplje u odnosu na cijene koje su
ponudene u drugim op¢inama.
1 (86,0) Novi Travnik
2 (76,0) Kakanj
Prosjek (74,0) 3 (66,0) Bosanska Krupa
4 (64,0) Zavidovici

Primjer dobre prakse - Administracija i
upravljanje ljudskim resursima

Ova opcina trosi najmanje novca na li¢na primanja
uposlenika opcine po glavi stanovnika (61,57 KM u
odnosu na opcinu sa najvecih iznosom od 111,32 KM), te
ima najmanje materijalne troskove, takoder po glavi
stanovnika (10,34 KM u odnosu na op¢inom sa najvec¢im
iznosom od 52,19 KM). Takoder, Op¢ina Zavidovici
izdvaja najmanje na transfere i subvencije po glavi
stanovnika, $to ukazuje na najmanji nivo intervencije u
ekonomska aktivnosti, a time i najmanje moguc¢nosti za
uspostvaljanje korupcije i mita

(92,0) Zavidovici
(56,0) Novi Travnik
(40,0) Bosanska Krupa
77 (19,0) Kakanj

Prosjek (51,8) 3

)

Primjer loSe prakse:
Nema losih primjera.
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Opcina Kakanj — 2. mjesto

Opcina Kakanj zauzima 2. mjesto u prvom krugu formiranja rang liste Indeksa rada op¢ina, ostvarujuci ukupnu ocjenu od 55,3 od mogucih 100 poena.
Segment “Transport” ima najbolju ocjenu, sa ostvarenih 100,0 od mogucih 100 poena, a 5to je rezultat prepustanja ovog segmenta javne usluge privatnom sektoru. Medutim, | druge opcine koje su uklju¢ene u prvom krugu formiranja Indeksa rada
opdina imaju isti rezultat u ovom segmentu djelovanja, tj. sve Cetiri opcine su ovaj segment prepustile privatnom sektoru. Sljedeci najbolje ocijenjeni segment je “Ulaganje i razvoj”, sa ostvarenih 64,0 od 100 poena, a 5to je rezultat dobro organizo-
vane pija¢ne djelatnosti i djelatnosti razvojne agencije. Takoder, Opcina Kakanj je jedina od ove Cetiri koja je bila u stanju da nam pruzi informaciju o prosje¢nom broju dana za rjesavanje sudskih sporova na nivou op¢ine, kao i broj nerijesenih slu¢aje-

va. Medutim, ukupna vrijednost segmenta “Ulaganje i razvoj” ne odudara puno od ostalih op¢ina, iz razloga $to su ostali indikatori slabiji u odnosu na druge op¢ine, a koje uklju¢uju informacije o start-upima, gradevinskim dozvolama i investicijama.

Segment ,.Edukacija“ ima relativno nisku ocjenu, §to je rezultat relativno niskog nivoa uklju¢enosti djece u sistemu predskolskog odgoja i obrazovanja, kao i relativno malog uc¢esca privatnih ustanova u ukupnom broju djece koja su uklju¢ena u

sistem. Segment ,,Zdravstvo“, takoder ima relativno nisku ocjenu, $to je rezultat nepostojanja procesa eksterne evaluacije rada jvanih zdravstvenih institucija, i relativno malim udjelom privatnih distributera zdravstvene zastite. Medutim, ovo je

problem i u ostalim op¢inama koje su uobzirene u analizi, tako da Opcina Kakanj ne odudara od prosjeka. Takoder slaba ocjena je dodijeljena u segmentu ,Administracija i upravljanje ljudskim resursima®, a razlog su relativno visoki li¢ni troskovi
opdinskih radnika, kao i materijalni troskovi za rad opcine po glavi stanovnika. Kakanj ima i najvecu vrijednost transfera i subvencija po glavi stanovnika, oduzimajuéi time gradanima direktnu kontrolu nad trosenjem njihovih sredstava.

Uslovi za stanovnistvo Uslovi za investitore Nacela dobrog upravljanja

Kakanj (61,5) Prosjek (69,5) Prosjek (56,2) Kakanj (60,9) Kakanj (37,6)  Prosjek (46,8)

Primjer dobre prakse:

Primjer loSe prakse - RjeSavanje sporova Nema dobrih primjera.

Opcina Kakanj je jedina opcina koja je u ovom krugu
prikupljanja informacija dostavila podatke vezane za
segment “RjeSavanje sporova” ¢ime je vec postavila
standard za ostale op¢ine. Samim praktikovanjem
prikupljanja podataka o prosje¢nom broju dana za
rjeSavanja sporova i broju nerijesenih slu¢ajeva se

Primjer dobre prakse - Grijanje

Op¢ina Kakanj svoju relativnu prednost u nudenju usluge
daljinskog grijanja bazira na ¢injenici da istu nudi po
povoljnijoj cijenu u odnosu na Op¢inu Zavidovici. Ostali
elementi, uklju¢ujudi i prednosti i nedostatke su
podjednaki izmedu ove dvije opcine. Bosanska Krupa i
Novi Travnik nema ovu vrstu javne usluge i time nisu

Primjer loe prakse - Administracija i
upravljanje ljudskim resursima

7

(-) Bosanska Krupa

)

Primjer loSe prakse:
Nema losih primjera.

(0,0) Bosanska Krupa

1
2
Prosjek (25,0) 3
4177 (00) Novi Trawnik

Primjer loSe prakse - BudZet

Opcina Kakanj ipak odudara od principa trzisne
ekonomije kada je u pitanju budZetsko opterecenje
stanovnika. Pa tako, ova opcina evidentira najvece
poresko opterecenje po glavi stanovnika, ima najvedi
nivo zaduZenja u odnosu na prihode op¢ine, te relativno
nisku proporciju javnih nabavki ostvarenih posredstvom
otvorenog tendera.

1 (80,0) Zavidovici

2 (74,0) Novi Travnik

Prosjek (64.5) 3 (62,0) Bosanska Krupa
4 7. (42,0) Kakanj

resursima ”, pa tako ova opcina ima relativno visok
tro3ak li¢nih primanja uposlenika opcine i materijalnih
troskova po glavi stanovnika. Takoder, iznos transfera i
subvencija po glavi stanovnika je najveci u odnosu na
ostale opcine, i predstavlja lo$ primjer velikog udjela

uklje¢ene u poredenje. podsti¢e unapredivanje u ovoj oblasti javne usluge
1 (80,0) Kakanj Nazalost, op¢ina Kakanj pored segmenta “Budzet”
2 (63,6) Zavidovi¢i (100,0) Kakanj pokazuje i N:,.mxmg relativno vece <:an r«,oNa_:M,xmﬁowo
Prosjek (71,7) 3 (-) Novi Travnik (0,0) Zavidoviéi iz segmenta “ Administracija i upravljanje ljudskim
4

drZzavnog organa u rasporedivanju sredstava stanovnika,

prebacujuci time kontrolu nad sredstvima iz ruku
gradana u ruke drzavnog administrativnog mehanizma.

1 (92,0) Zavidovi¢i
(56,0) Novi Travni
(40,0) Bosanska Krupa

7 (19,0) Kakanj

Prosjek (51,8)

A w N
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Opc¢ina Novi Travnik — 3. mjesto

Opc¢ina Novi Travnik zauzima 2. mjesto u prvom krugu formiranja rang liste Indeksa rada op¢ina, ostvarujuci ukupnu ocjenu od 50,3 od mogucih 100 poena.
Segment “Transport” ima najbolju ocjenu, sa ostvarenih 100,0 od mogucih 100 poena, a 5to je rezultat prepustanja ovog segmenta javne usluge privatnom sektoru. Medutim, | druge op¢ine koje su uklju¢ene u prvom krugu formiranja Indeksa rada
opdina imaju isti rezultat u ovom segmentu djelovanja, tj. sve Cetiri opcine su ovaj segment prepustile privatnom sektoru. Sljedeci najbolje ocijenjeni segment je “BudZet”, sa ostvarenih 74,0 od 100 poena, a 5to je rezultat minimiziranja poreznog
opterecenja po glavi stanovnika opcine, minimiziranja zaduzenosti op¢ine, te maksimiziranje sprovodenja javnih nabavki putem otvorenih tendera. Poredenja radi, prihod opcinskog budZeta po glavi stanovnika Op¢ine Novi Travnik iznosi 256,58
KM, §to je recimo puno manje u odnosu na Op¢inu Kakanj, &iji prihod iznosi 601,98 KM po glavi stanovika. Takoder, sa 65% javnih nabavki posredstvom otvorenih tendera predstavlja najbolji rezultat, i skoro tri puta vecu proporciju u odnosu na
najslabije rangiranu op¢inu, Bosansku Krupu, koja ima samo 24% nabavki putem otvorenih tendera. Segment ,,Komunalne usluge“ ima relativno nisku ocjenu, sto je rezultat slabije performanse pojedinih usluznika, kao npr. vodovoda i kanalizacije,
uslugu koju u ovoj opéini nudi javno preduzede, koje nije imalo eksterne evaluacije rada u posljednih 5 godina, a koje relativno skuplje nudi svoju uslugu stanovnistvu ove opcine. Takoder slaba ocjena je dodijeljena u segmentu ,,Upravljanje imovi-

nom*, a razlog je nepreglednost u evidenciji opc¢inske imovine i njene ekonomi¢ne upotrebe, te veliki broj neodgovorenih zahtjeva gradana (¢ak 34% od ukupno postavljenih zahtjeva).

Uslovi za stanovnistvo

Prosjek (69,4) Novi Travnik (77,4)

~

Primjer dobre prakse - Socijalna pomo¢

lako Op¢ina Novi Travnik ima najveci procent stanovnika
koji su primatelji bilo kojeg oblika socijalne pomodi, ipak
predstavljaju i op¢inu koja ima najmanju stopu nezapos-
lenosti, kombinovano sa najvecih procentom radno
sposobne populacije. Sa takvom kombinacijom se
neutralie i teret socijalne pomoci koja se rasporeduje
na veci broj radno aktivnih ljudi.

1 (67.5) Novi Travnik
2 (55,0) Kakanj

Prosjek (56,9) 3 (55,0) Zavidovici
a4 (50,0) Bosanska Krupa

K

~

Primjer loSe prakse - Imovinsko-pravni poslovi

U odnosu na ostale opcine, Op¢ina Novi Travnik ima najslabiju
ocjenu iz segmenta imovinsko-pravnih poslova. | ostale opéine
imaju sli¢nu strukturu djelovanja, ali se op¢ina Novi Travnik
razlikuje od ostalih $to ima kombinaciju svih lo3ih praksi, tj
cjelokupna aktivnost ove oblasti vrsi javni sektor, koji nije
izloZen eksternoj evaluaciji rada. Za razliku od Novog Travnika,
Opcina Zavidovici je u posljednih 5 godina izvrsila eksternu
evaluaciju rada, a Op¢ina Bosanska Krupa je jedan dio posla ¢ak
prepustio eksternim izvodacima.

U (43:3) Zavidovi

2 (26,7) Bosanska Krupa
Prosjek (23,3) 3 (13,3) Kakanj

4 |@®~ (10,0) Novi Travnik

Uslovi za investitore

Prosjek (56,2) Novi Travnik (58,7)

Primjer dobre prakse - Pija¢na djelatnost

Opcina Novi Travnik je primjer za dobru praksu iz
segmenta pijacne djelatnosti. lako ovu oblast pokriva
javno preduzece, ipak je opcina uspjela da organizuje
aktivnost na samoodrziv nacin uz maksimiziranje koristi
za gradane, a $to je postignuto &injenicom da opc¢ina ne
sufinansira djelovanje javnog preduzeca, a koje ima
pozitivno poslovanje, uz ¢injenicu da nudi najpovoljniju
cijenu usluge, te je u posljednih 5 godina izvrSena i
eksterna evaluacija rada javnog preduzeca.

1 (86,0) Novi Travnik
2 (76,0) Kakanj

Prosjek (73,5) 3 (66,0) Bosanska Krupa
4 ) (66,0) Zavidovi¢i

~

Primjer loSe prakse - Rje3avanje sporova

Kao Sto se moze vidjeti iz prilozenog, ve¢ina opéina
ustvari pruzaju lo$ primjer pristupa nadgledavanja
procesa rjesavanja sporova. Tri od Cetiri op¢ine,
uklju¢ujuci i Novi Travnik, nema podatke o radu
opcinskih sudova, sa izuzetkom Kaknja, koji jedini ima
podatke o radu, te time i dobija punu ocjenu za ovaj
segment djelovanja.

(100,0) Kakanj
(0,0) Zavidovici

(0,0) Bosanska Krupa

4 177 (0.0) Novi Travnik

Prosjek (25,0) 3

Nacela dobrog upravljanja

Novi Travnik (34,8)  Prosjek (46,8)

Primjer dobre prakse:
Nema dobrih primjera.

Primjer lose prakse - Upravljanje
imovinom

Opcina Novi Travnik nema informacije o gradevinskom
prostoru opcine ni njenom ekonomi¢nom upotrebom.
Proces privatizacije nije pregledan. Takoder opéina ima
nadprosje¢an broj automobila po uposleniku, a rad
opcine u zadnjih 5 godina nije bio izloZen kontrolnoj
evaluaciji. Takoder, op¢ina ima relativno najveci procent
neodgovorenih zahtjeva stanovnika.

(60,0) Bosanska Krupa
(50,0) Kakanj

(43,3) Zavidovidi

x (20,7) Novi Travnik

Prosjek (43,5)

S woN
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Opcina Bosanska Krupa — 4. mjesto

Op¢ina Bosanska Krupa zauzima 4. mjesto u prvom krugu formiranja rang liste Indeksa rada op¢ina, ostvarujuéi ukupnu ocjenu od 49,0 od moguéih 100 poena.
Segment “Transport” ima najbolju ocjenu, sa ostvarenih 100,0 od mogucih 100 poena, a §to je rezultat prepustanja ovog segmenta javne usluge privatnom sektoru. Medutim, | druge op¢ine koje su uklju¢ene u prvom krugu formiranja Indeksa rada
opdina imaju isti rezultat u ovom segmentu djelovanja, tj. sve Cetiri opéine su ovaj segment prepustile privatnom sektoru. Sljededi najbolje ocijenjeni segment je “BudZet”, sa ostvarenih 72,0 od 100 poena, a §to je rezultat minimiziranja poreznog
opterecenja po glavi stanovnika opéine, minimiziranja zaduzenosti opcine, te maksimiziranje sprovodenja javnih nabavki putem otvorenih tendera. Poredenja radi, prihod opcinskog budZeta po glavi stanovnika Op¢ine Novi Travnik iznosi 317,89
KM, 8to je recimo puno manje u odnosu na Op¢inu Kakanj, ¢iji prihod iznosi 601,98 KM po glavi stanovika. ,Zdravstvo“, takoder ima relativno nisku ocjenu, $to je rezultat nepostojanja procesa eksterne evaluacije rada jvanih zdravstvenih institucija,
i relativno malim udjelom privatnih distributera zdravstvene zastite. Medutim, ovo je problem i u ostalim op¢inama koje su uobzirene u analizi, tako da Op¢ina Bosanska Krupa ne odudara od prosjeka. Takoder slaba ocjena je dodijeljena u segmentu
,Ulaganje i razvoj“, a razlog su nizak broj investicija i poslovnih subjekata po glavi stanovnika.

Uslovi za stanovnistvo Uslovi za investitore Nacela dobrog upravljanja

Bosanska Krupa (64,4) Prosjek (69,4) Bosanska Krupa (47,1) Prosjek (56,2) Prosjek (46,8) Bosanska Krupa (52,0)

Primjer dobre prakse - Odrzavanje

zajednickih prostorija Primjer dobre prakse: Primjer dobre prakse - Upravljanje

Nema dobrih primjera. imovinom

Opcina Bosanska Krupa je jedina opéina koja je dostavila
informacijom o ukupnom gradevinskom prostoru koje je
u opcinskom vlasnistvu. Opcina je bila izloZzena kontrol-
noj evaluaciji, nije proglasena krivim za kréenje zakona
/ neke administrativne regulacije, i ima relativno nizak

Opcina Bosanska Krupa je organizaciju odrzavanja
zajednickih prostorija u potpunosti prepustila privatnom
sektoru i time stanovnicima omogucila izbor izvodaca i
kvalitet i cijenu usluge prepustila trzisnoj utrci.

1 (100,0) Bosanska Krupa
(933) Kakanj

2
Prosjek (96.7) 3 \3 Zavidovici
4 () Bosanska Krupa

Primjer lo$e prakse - StartUp

Organizacija registracije obrta i preduzeca u Op¢ini
Bosanska Krupa nije unapredena u oblik one stop shopa.

procent neodgovorenih zahtjeva poslanih od strane
gradana

1 60,0) B ka Ki
Takoder, indikatori o broju novoosnovanih obrta i ( xu rom.m:m BHGIE
J preduzeca na hiljadu stanovnika je relativno nizak. 2 (50,0) Kakanj
Prosjek (435) 3 (43,3) Zavidovici
4 7 (20,7) Novi Travnik

Primjer loSe prakse - Usluga prikupljanja i
odvoza otpada

Kao i u drugim opcinama, i u Op¢ini Bosanska Krupa uslugu
prikupljanja i odvoza otpada organizuje javno preduzece.
Medutim, za razliku od drugih op¢ina, javno preduzece Opcine
Bosanska Krupa posluje sa gubikom, i ima relativno skuplju
cijenu za pruZanje svojih usluga

1 (70,0) Zavidoviéi

2 (66,7) Kakanj
Prosjek (55,0) 3 (50,0) Novi Travnik

4 77 (333) Bosanska Krupa

1 (66,0) Zavido
(44,0) Novi Travnik
(38.0) Kakanj

/. (18,0) Bosanska Krupa

Prosjek (41,5)

A WwN

J

Primjer loSe prakse:
Nema losih primjera.
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METODOLOGIJA

Indeks rada opc¢ina nam omogucuje rangiranje koje je temeljeno na tri skupine indikatora. Prva skupina indikatora ukazuju na to
koliko je opcina dobra ili poZelina za stanovnike. Druga skupina govori o tome koliko je opéina atraktivna za ulagace, dok treca
upucuje na to koliko dobro opcina ispunjava nacela dobrog upravijanja. Indeks rada opcine je inspiriran indeksom performansi
opéina (MPI) Litvanskog instituta za slobodno trziSte. Adaptacija indeksa je izvrSena prema stanju op¢ina Bosne i Hercegovine radi
postizanja viSeg stepena pouzdanosti indeksa.

Cilj sastavljanja opéinskog indeksa bio je obuhvatiti glavne aktivnosti koje stvaraju ekonomsku slobodu i formiraju zajednicko razu-
mijevanje pojma slobode u kontekstu ekonomije. Prvo se mjeri nacin na koji opc¢ina djeluje u odnosu na stanovnike. Procjenjuje da
li se stvara povoljno konkurentno okruzenije za privatne komunalije ($to zauzvrat osigurava nize cijene za potrosace).

PodruCja transporta, obrazovanja, zdravstva i socijaine skrbi takoder se uzimaju u obzir gdje se procjenjuju uvjeti koje je stvorila
opcina za privatni sektor i konkurenciju. Drugo, indeks procjenjuje doprinos opcine stvaranju povoljnog okruzenja za investitore i
poslovni razvoj. Opcine bi trebale nastojati osigurati najbolje moguce porezno okruzenje, ukloniti prepreke za ulazak na trziste novih
poduzeda i pruziti sve relevantne informacije. Takoder, indeks tretira i ukljucuje sposobnost opcine da pravilno organizuje svoje
aktivnosti - administraciju. Indeks ohrabruje opcine da izvrSavaju svoje funkcije Sto efikasnije, koristeci Sto je moguce manje resur-
sa. U ovoj oblasti ocjene performansi posebna se paznja posvecuije efikasnom upravljanju imovinom i transparentnosti poslovanja.
Sve tri skupine indikatora spadaju u devet Sirokih podrucja, kategorija, Gija se procjenjivanje u indeksu radi koristeci ukupno 98
indikatora. Svaka kategorija je ponderirana i pridonosi ukupnom poretku opcine sa brojem pokazatelja (indikatora) i ponderom
dodijelienim svakom odjeliku koji podlijeze stru¢noj prosudbi i analizi.

Tumacenje odjeljaka oznacenih sa |,/T znaCi da se kvantitativni pokazatelj nize vrijednosti tumaci kao performanse na visem
standardu. Oznaka ‘T1> ukazuje da $to je vrijednost kvantitativnog pokazatelja veca, to je opéina bolje nastupila na tom podrugiju.
Dihotomna pitanja sa oznakama Da/Ne ukazuju na to da postoje dva mogucéa odgovora i to “Da” ili “Ne”, a strelice pokraj njih (‘TN
upucuju na to kako se tumaci odgovor. Pitanja oznacena kao “Izbor” ukazuju na to da je ponudeno viSe odgovora. Indikatori indeksa
i ponderi koriSteni u indeksu dati su u tabeli 1, dok su u nastavku rada detaljnije objasnjeni. U dijelovima gdje se pitanje izrazava
nizom mogucih izbora vrijednost tih kvalitativnih odgovora se dodjeljuje na osnovu broja mogucih odgovora na pitanje.

Indikatori se mjere na skali od 0 do 100, gdje je O definirana kao najlosija ocjena i 100 kao najbolja ocjena. Indikatori unutar istog
polja vrednuju se istim ponderom. Na primjer, polje obrazovanja se sastoji od osam pokazatelja, tako da svaki indikator vrijedi
12.5%. Zatim se indikatori za svako polje kombiniraju ¢ime svaka opcina dobiva skaliranu ocjenu za svako polje, s najnizom ocje-
nom 0 i najviSom ocjenom 100. Konad¢ni rezultati indeksa izraunava se mnozenjem skaliranih bodova za svako polje s ponderi-
ranjem tog polja, a zatim dodavanje svih kona¢nih ponderiranih rezultata kako bi se dobio pojedinacni rezultat za svaku opcinu.
Kvantitativni indikatori indeksa dobivaju se pomodu sliedecih formula:

Kada niza vrijednost indikatora predstavlja bolje performanse na tom podru¢ju (\T):

MAX — postignuta vrijednost

g g _ %
vrijednost indikatora VAX — MIN 100

Kada veca vrijednost indikatora predstavija bolje performanse na tom podrucju (‘T T):

postignuta vrijednost — MIN

g A _ %
vrijednost indikatora MAX — MIN 100

“MIN: Minimalna moguca vrijednost ili minimalna vrijednost svih primijenih odgovora.
“MAX: Maksimalna moguca vrijednost ili maksimalna vrijednost svih primljenih odgovora.

18



Tretiranje nedostupnih podataka

S obzirom na specificnost opcina i opcinskih nadleznosti u Bosni i Hercegovini postoji moguc¢nost da pojedini indikatori nisu u
domenu same opcine i njene nadleznosti. Na primjer indikator se zasniva na odredenom sistemu koji se ne nalazi u sklopu opcine.
Stoga, u situaciji kada se pojedini indikator ne moze odrediti i procijeniti u opéini, utjecaj takvih pojedinacnih indikatora moze biti
eliminiran na nacin da se opcini dodijeli srednja vrijednost bodova koju su ostvarile sve ostale opcine sa slicnim karakteristikama u
datoj kategoriji. Time se osigurava istovjetnost sveukupnog rangiranja i sprieCava se da ono ne bude pod utjecajem indikatora koji
se ne moze procijeniti za pojedinu opéinu.

Takoder, u sluCaju da rezultati pojedinih indikatora znacajno odstupaju od prosjeka i na taj nacin iskrivljuju procjenu ucinka ostalih
opéina, problemati¢na vrijednost se moze u zavisnosti od indikatora aproksimirati ka najviSoj ili najnizoj vrijednosti ¢ime se eliminira
njegov negativan efekat.

U sluCaju da opcina nije dostavila ili ne postoji podatak za procjenu i ocjenu odredene varijable, opéini se dodjeljuje najniza moguca
vrijednost indikatora za tu varijablu. Ovakav postupak se smatra prikladnim s obzirom da se zadrzavanje podataka tumaci kao
nedostatak opcinske transparentnosti.

Ako za neku vrijednost postoje podaci samo od jedne opcine, onda ta opcina dobija maksimalan broj poena, tj. maksimalnu pozi-
tivnu vrijednost (100 poena).

Ukoliko uslugu nudi drugi nivo vlade, tretira se kao da usluge ne nudi opcina, a ukoliko postoje i privatne opcije, onda se tretira kao
da je sve privatno.

Ako se desi da nema odredene javne usluge unutar opcine, onda se faktor izbacuje iz indeksa.

Cijene se tretiraju na nacin da ako ima vie cijena rezija za jednu populaciju, uzima se najvisa vrijednost, dok u slucaju cijena po
kategorijama, uzima se najviSa cijena po srednjoj vrijednosti kategorije. Ukoliko su cijene izrazene po jedinci usluge, smatra se da
korisnici placaju po direktnoj potroSnji, a ako postoje pausalne vrijednosti, onda se radi o djelimi¢no direktnim placanjem.

Kategorije indeksa
Kao Sto je vec reCeno, indikator se sastoji od tri skupine. Prva skupina indikatora ukazuju na pozeljnost opcine za njene stanovnike,
tj. opisuje uslove za stanovniStvo. Ukupni ponder znacaja ove skupine je ujedno i najveci i iznosi 40% u ukupnom indeksu. Ovu

skupinu €ini pet kategorija i to: komunalne usluge, usluge obrazovanja, zdravstva, socijaine pomodi i transporta.

Druga skupina govori o tome koliko je opcina atraktivna za ulagace, tj. odnosi se na ulove za investitore. Ukupni ponder ove skupine
je 35% u ukupnom indeksu. Nju €ine dvije kategorije i to: ulaganje, razvoj i budzet.

19



Tabela 1. Ponderi indikatora indeksa opcina

Grijanje 3%
Vodovod i kanalizacija 3%
Otpad 3%
Komunalne usluge 24% Parking 3%
OdrZavanje zajednickih prostorija 3%
Uslovi za stanovnistvo 40% OdrZavanje javnih povrsina 3%
Sanitarno-komunalno uredenje 3%
Imovinsko-pravni poslovi 3%
Transport 4%
Edukacija 4%
Zdravstvo 4%
Socijalna pomo¢ 4%
Investicije 5%
StartUp 5%
Ulaganje i razvoj 30% R?ZYOJna ‘agencua %
Uslovi za investitore 35% Pijacna djelatnost 5%
Gradevinske dozvole 5%
Sporovi 5%
Budzet 5%
Upravljanje imovinom 15%
N - Administracija i
Nacela dobrog upravljanja 25% upravijanis ljudskim 10%
resursima

lzvor: Kreacija autora

Treca skupina upucuje na to koliko dobro opcina ispunjava nacela dobrog upravljanja. Ukupni ponder ove skupine je 25% u
ukupnom indeksu. Ona je, takoder, sacinjena od dvije kategorije i to: upravljanje imovinom i administracija i upravljanje ljudskim
resursima.

Komunalne usluge

Indikatori komunalnih usluga predstavljaju kategoriju indikatora koji su u nadleznosti opc¢ina a koji pospjeSuju atraktivnost opéina za
njene stanovnike, Sto znaCi da imaju direktan utjecaj na poZeljnost opéine i kvalitet zivota koji nudi data opcina. Ova kategorija indi-
katora je ujedno i najbrojnija, jer u sklopu opcina u Bosni i Hercegovini, veliki broj komunalnih usluga je unutar opcinske nadleznosti
Sto direktno utjeCe na nivo pozeljnosti opéine za stanovanje. Kategorija je sacinjena od osam setova indikatora, koji imaju sveuku-
pno 35 indikatora, a Sto u ukupnosti Indeksa podrazumijeva ponder kategorije od 24%. Svaki set indikatora ima ponder od 3%.

Prva tri seta indikatora unutar ove kategorije vezani su za usluge daljinskog grijanja, vodovoda i kanalizacije, i prikupljanja i odvoza
otpada. Svaki set €ini 6 indikatora, od Cega su tri odredena interpretacijom izbora, dva dihotomnim izborom (da/ne) i jedan kvan-
titativnim vrijednosnim pokazateljem. Kvantitativni indikatori predstavljaju cijene grijanja opcinskog preduzeca, usluge vodovoda i
kanalizacije i prikupljanja i odvoza otpada. Niza vrijednost indikatora (cijena) predstavlja bolje performanse na tom podrucju.

Cijena isporucene toplotne energije ovisi od nacina mjerenja i tipa prostora. Nacin mjerenja moze da bude sa i bez brojaca dok pro-
stor moze biti stambeni ili poslovni. Samim time imamo Cetiri razliCita nacina mjerenja. Cijena potro$nje kod prostora sa mjeracem
je izrazena u KM po potroSenom MWh, dok se cijena u prostoru bez mjeraca obracunava u odnosu na povrSinu grijanog prostora
tj. KM/m2. Data cijena ¢e biti ponderirana na sljedeci nacin:

CMthtambeni + CMWhposlovni

C 2 C 2
C _ KM/m stambeni KM/m poslovni m2 mz
grijanja — 4
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Cijena usluge vodovoda i kanalizacije ovisi od tipa prostora, tj. da li je prostor stambenog ili poslovnog tipa, i obracunava se po
potrodnii tj. KM/m3. Cijena ove usluge ¢e biti ponderirana na sljedeci nacin:

+ CKM/m3
2

C 3
KM/m stambeni poslovni

Coik =

Cijena usluge prikupljanja i odvoza otpada ovisi od tipa subjekata koji koriste uslugu, tj. da li su posrijedi domacinstva ili poslovni
subjekti, i obradunava se prema velicini prostora, §j. KM/m2. Za cijenu odvoza otpada za poslovne subjekte koristit e se prosjec-
ne naknade jer odredivanje visine naknade privrednim subjektima za usluge prikupljanja i odvoza komunalnog otpada iz poslovnih
prostora istih je kompleksna radnja gdje se vrSi kalkulacija razliCitih parametara, od kojih je klju¢na vrsta prvenstveno djelatnost
kojom se poslovni subjekti bave. Ponderirana cijena usluge grijanja je:

C 2 +C 2
C _ KM/m domacinstva KM/m
otpad — 2

poslovni

Dihotomni izbori navedena tri seta indikatora analiziraju poslovanje preduzeca kao i obuhvacenost opcinskog preduzeca pro-
cedurom eksterne evaluacije u posliednjih pet godina. Poslovanje opéinskog preduzeca s gubitkom predstavija lo§ performans,
dok postojanje obuhvacenosti eksterne evaluacije u posljednjin pet godina ukazuje na bolje performanse opcinskih analiziranih
preduzeca.

Indikatore odredene sa interpretacijom izbora Cine tip viasniStva ponudaca navedenih usluga, postojanje sufinansiranja usluga

od strane opcina, i placanje usluga shodno koriStenju istih. Usluge mogu nuditi privatni ili javni subjekti, ali postoji i mogu¢nost
postojanja javno-privatnog partnerstva, gdje bolie performanse nudi pomjeranje ka privatnom vlasnistvu. Postojane sufinansiranja
ili subvencioniranja, potpunog ili djelimi¢nog, navedenih usluga od strane opcine ima negativan efekat na performans u ukupnosti
Indeksa. Placanje usluga shodno njihovom koristenju ima pozitivan efekat.

Naredni set indikatora vezan je za usluge parkinga. On se sastoji od 5 indikatora, od ¢ega su dva odredena interpretacijom
izbora, dva dihotomnim izborom (da/ne) i jedan kvantitativnim vrijednosnim pokazateljiem. Kvantitativni indikator predstavlja
cijena usluge opcinskog pruzaoca usluge parkinga gdje niza vrijednost indikatora (cijena) predstavlja bolje performanse na tom
podrudju. Cijena parking usluge izrazena je u KM po danu. S obzirom da se parking usluge obraCunavaju po satu, ali i na dnevnoj
i mjeseCnoj osnovi, i da su razli€iti iznosi u odnosu na zonu u kojoj se nalaze, iste ¢e biti ponderirane radi lakSe evaluacije. Stoga,
ponderirana cijena usluge parkinga je:

m
n i=1 imjeseéne rezervacije
c _ i=1 Cldanu + 30
parking n+m

Dihotomni izbori ovog seta indikatora analiziraju poslovanje preduzeéa kao i obuhvacenost opéinskog preduzeca procedurom
eksterne evaluacije u posliednjih pet godina. Poslovanje opcinskog preduzeéa s gubitkom ukazuje lo$ performans, dok postojanje
obuhvacenosti eksterne evaluacije u posljednjih pet godina ukazuje na bolje performanse indeksa.

Indikatore odredene sa interpretacijom izbora Cine tip viasniStva ponudaca parking usluga i postojanje sufinansiranja usluge od
strane opéina. Uslugu parkinga mogu nuditi privatni ili javni subjekti, ili kombinovano kroz postojanje javno-privatnog partnerstva.
Bolje performanse indeksa daje primicanje ka privatnom viasniStvu. Postojane potpunog ili djelimi¢nog sufinansiranja navedenih
usluga od strane opéine ima negativan efekat na performans indeksa.

Naredna tri seta indikatora tiCu se usluga odrzavanja, a rijec¢ je o uslugama odrZavanja zajedniCkih prostorija u zgradi i van
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zgrade, odrZavanja Cistoce i Cuvanja javnih povrSina, te sanitarno-komunalno uredenije.

Svaki set ¢ine 3 indikatora, od ¢ega je jedan odreden interpretacijom izbora, a dva dihotomnim izborom (da/ne). Indikator
odreden sa interpretacijom izbora €ini tip viasnistva ponudaca usluga. Navedene usluge mogu nuditi privatni ili javni subjekti, ili u
kombinaciji kroz javno-privatno partnerstvo. Bolje performanse indeksa daje primicanje ka privatnom vlasniStvu.

Dihotomni izbori ovog set indikatora analiziraju poslovanje preduzeca kao i obuhvacenost opcinskog preduzeca procedurama
eksterne evaluacije u proteklih pet godina. Poslovanje opcinskog preduzeca s gubitkom ukazuje na loSe performanse, dok posto-
janje obuhvacenosti eksterne evaluacije u zadnjih pet godina ukazuje na pozitivne aspekte glede ukupnih performansi.

Posljednji set tiCe se usluga imovinsko-pravnih poslova i ¢ine ga 3 indikatora, od ¢ega je jedan odreden interpretacijom izbora,
jedan dihotomnim izborom (da/ne) i jedan kvantitativnim vrijednosnim pokazateljem. Kvantitativni indikator predstavlja procenat
izvrSenih imovinsko-pravnih poslova od strane privatnih agencija. Vece procentualno uceSce privatnih agencija u rieSavanju imo-
vinsko-pravnih poslova utjece na bolje performanse opcine na datom podrucju. Procenat ¢e se odredivati u odnosu na ukupan
broj obavlienih imovinsko-pravnih poslova:

Y N Z IPPprivatne agencije
OIPPprivatne agencije - Z IPP

* 100

Dihotomni izbor ovog seta indikatora analizira obuhvacenost opcinskog preduzeca procedurom eksterne evaluacije u posljednjin
pet godina, gdje postojanje eksterne evaluacije u proteklih pet godina ukazuje na bolje performanse indeksa.

Indikator odreden sa interpretacijom izbora se odnosi na tip vlasniStva ponudaca usluga imovinsko-pravnih poslova od strane
opcina. Uslugu mogu nuditi privatni ili javni subjekti, ili kombinovano kroz postojanje javno-privatnog partnerstva. Bolje perfor-
manse nudi kretnja ka privatnom vlasniStvu.

Edukacija

Indikatori edukacije predstavljaju kategoriju indikatora koji su u nadleznosti opéina a koji pospjeSuju atraktivnost opc¢ina za njene
stanovnike, $to znaci da imaju direktan utjecaj na pozeljnost i atraktivnost opcine. Ova kategorija indikatora obuhvata sistem
predSkolskog odgoja koji je jedini dio obrazovanja u sklopu nadleznosti opéina u Bosni i Hercegovini. PredSkolski odgoj, i obra-
zovanje opcenito, ima direktan utjecaj na pozeljnost opéine za stanovanje. Kategorija je sacinjena od osam indikatora, koja u
ukupnom indeksu ima ponder kategorije od 4%.

Od ovih osam indikatora, dva su odredena interpretacijom izbora, dva dihotomnim izborom (da/ne) i Getiri kvantitativna vrijed-
nosna pokazatelja. Kvantitativne indikatori predstavljaju cijene opéinskog pruzaoca usluga, broj djece u sistemu predskolskog
odgoja, broj djece u sistemu predskolskog odgoja koji su u javnim ustanovama, i odnos budzeta javnih predSkolskih ustanova u
odnosu na ukupna izdavanja na segment predskolskog odgoja.

Indikator cijene opéinskog pruzaoca usluge predskolskog odgoja izrazen je na mjesecnoj osnovi za cjelodnevni ili poludnevni
boravak djece. Niza vrijednost indikatora (cijena) predstavlja bolje performanse na tom podru¢ju. Ponderirana cijena usluge
predSkolskog odgoja je:
n m
i=1 Cicjelodnevni boravak + Zi:l
n+m

Cipoludnevni boravak

Cpred§kolskog odgoja =
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Indikator broja djece koja su ukljucena u sistem predskolskog odgoja je odreden u odnosu na hiljadu stanovnika. Veci broj djece
ukljuCenih u sistem predskolskog odgoja predstavlja bolje performanse na tom podrugju. Broj se odreduje na sliedeci nadin:

Lo Y. djece u sistemu predskolskog odgoja
Broj djece = - = * 1000
2. stanovnika opc¢ine

Sljededi kvantitativni indikator se odnosi na broj djece koji su ukljuCeni u sistem predskolskog odgoja u javnim ustanovama, koji
je, takoder, odreden u odnosu na hiljadu stanovnika. U ovom slu¢aju maniji broj djece ukljucenih u sistem predSkolskog odgoja
u javnim ustanovama predstavlja bolje performanse na tom podrucju. Indikator je dat u procentualnom uceScu i odreduje se na
sliedeci nacin:

Y. djece u sistemu predsSkolskog odgoja

javne ustanove
Yobroja dj =
broja djecejayne ustanove

100
Y. djece u sistemu predSkolskog odgoja i

Indikator odnosa budzeta javnih predSkolskih ustanova u odnosu na ukupna izdavanja na segment predskolskog odgoja ukazuje
na ukupna izdvojena sredstva na javni segment predSkolskog obrazovanja. Manja izdvajanja sredstva na javni segment predskol-
skog odgoja ima bolji utjecaj na performanse na datom podrucju. Procenat se odreduje na sljedeci nacin:

Y budzet

o _ javne ustanove
Obudietjavne ustanove Z budzet

* 100
predskolski odgoj

Dihotomne izbore ovih indikatora Cine analiza poslovanje preduzec¢a kao i obuhvacenost opcinskog preduzeca procedurama
eksterne evaluacije u proteklih pet godina. Poslovanje opéinskog preduzeca s gubitkom ukazuje na loSe performanse, dok posto-
janje obuhvacenosti eksterne evaluacije u posljednjih pet godina ukazuje na pozitivne aspekte glede performansi indeksa.

Indikatori odredeni sa interpretacijom izbora su tip vlasniStva ponudaca usluga i postojanje subvencioniranja predskolskog odgoja
od strane opcina. Uslugu predSkolskog odgoja mogu nuditi privatni ili javni subjekti, ili kombinacija kroz uredenje javno-privatnog
partnerstva. Bolie performanse nudi stimuliranje privatnog viasnitva. Postojane potpunog ili djelimi¢nog subvencioniranja usluga
predSkolskog odgoja od strane opcine ima negativan efekat na performans indeksa.

Usluge zdravstva

Indikatori usluga zdravstva predstavljaju kategoriju indikatora koji su u nadleznosti opéina a koji pospjesuju atraktivnost opéina
za njene stanovnike ¢ime imaju direktan utjecaj na pozeljnost i atraktivnost opcine. Ova kategorija indikatora obuhvata sistem
zdravstva koji je u sklopu nadleznosti opcina u Bosni i Hercegovini. Zdravstvo u Bosni i Hercegovini je u vecem djelu u nadlezno-
sti kantona, ali lokacijski ima direktan utjecaj na pozeljnost opcine za stanovanje. Stoga, ova kategorija je sacinjena od svega tri
indikatora, koja u ukupnosti ¢ine ponder kategorije od 4%.

Od tri indikatora, dva su odredena dihotomnim izborom (da/ne) i jedan je kvantitativne prirode. Kvantitativni indikator predstavlja
procenat privatnih distributera zdravstvene zastite u odnosu na ukupan broj distributera zdravstvene zastite. Veci broj privatnih
distributera ima bolji utjecaj na performans i ukupni status unutar Indeksa. Procenat se racuna na sliedeci nacin:

Y zdravstvene zaStite

o privatne ustanove
0zdravstvena zatitayrivatne ustanove

* 100

Y ustanove zdravstvene zaStite
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Zbog nedostatka i nedostupnosti informacija glede broja gradana registriranin kod privatnih distributera primarne i sekundarne
zdravstvene zastite set indikatora, koji se tiCu zdravstva su ograni¢eni na analizu postojanja eksterne evaluacije javnih, primarnih

i sekundarnih distributera zdravstvene zaStite, koji je definiran dihotomnim odgovorima gdje pozitivan odgovor predstavija bolji
performans.

Usluge socijalne pomoci

Indikatori usluga socijaline pomoci predstavijaju kategoriju samo onih indikatora koji su u sklopu nadleznosti opcina ¢ime pospje-
Suju atraktivnost i povoljnost opéina za njene stanovnike i time imaju direktan utjecaj na pozeljnost opcine. Ova kategorija indika-
tora obuhvata socijaine aspekte opéine i nju Cine tri indikatora, koja u ukupnosti imaju ponder kategorije od 4%.

Sva tri indikatora ove kategorije su kvantitativnog karaktera. Prvi kvantitativni indikator predstavlja procenat gradana koji prima-
ju bilo koji oblik socijaine pomo¢i unutar op¢ine. Manii broj primatelja socijalne pomoéi ukazuje na bolje stanje unutar opcine i
samim time ima bolji utjecaj na performans indeksa. Procenat se racuna na sljedeci nacin:

0 _ Z gradanaprimatelji socijalne pomoci
/Ogradana primateljisocijalne pomoéi Z A7 *100
gradana opcine

Druga dva kvantitativna indikatora se odnose na radno sposobnu populaciju opéine. Prvi od njih prikazuje procenat radno spo-
sobne populacije koji koji su nezaposleni. Manji broj radno sposobnih nezaposlenih gradana ukazuje na bolje stanje unutar opcine
i ima pozitivan utjecaj na ukupni performans. Procenat se raCuna na sliedeci nacin:

Y. nezaposleni

radno sposobni
0, . = *
/Onezaposlenl radno sposobni 100

Y. gradana

radno sposobni

Drugi kvantitativni indikator tiCe se radno sposobne populacije, koji prikazuje procenat radno sposobne populacije unutar
ukupnog broja populacije opcine. Veci broj radno sposobnih gradana ukazuje na bolju situaciju op¢ine i ima pozitivan utjecaj na
ukupni performans. Procenat se racuna na sliedeci nacin:

Z gradanaradno sposobni

= 100
Y. gradana opcine i

0,
/Ogradana radno sposobni

Usluge transporta

Indikatori usluga transporta predstavijaju kategoriju indikatora koji su u nadleznosti opcina ¢ime pospjesuju atraktivnost opcina
za njene stanovnike i imaju direktan utjecaj na pozeljnost opcine za njene stanovnike. Ova kategorija indikatora obuhvata sistem
transporta koji je u sklopu nadleznosti opéina u Bosni i Hercegovini. Ovu kategoriju Cine tri indikatora, koja u ukupnom indeksu
imaju ponder kategorije od 4%.

Od tri indikatora, dva su odredena dihotomnim izborom (da/ne) i jedan je odreden interpretacijom izbora. Indikator odreden sa
interpretacijom izbora se odnosi na tip vlasniStva ponudaca usluga transporta od strane opcina. Uslugu mogu nuditi privatni ili
javni subjekti, ili kombinovano kroz postojanje javno-privatnog partnerstva. Bolje performanse indeksa podrazumijeva preusmie-
renje ka privatnom vlasnistvu.

Dihotomne izbore ovih indikatora ¢ine analiza poslovanje preduzeca i obuhvacenost opéinskog preduzeca procedurama ekster-
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ne evaluacije u proteklih pet godina. Poslovanje opcinskog preduzeca transporta s gubitkom ukazuje na loSe performanse, dok
postojanje obuhvacenosti eksterne evaluacije u zadnjih pet godina ukazuje na pozitivne performanse opcine.

Ulaganje i razvoj

Indikatori ulaganja i razvoja predstavijaju kategoriju indikatora koji su u nadleznosti opcina a koji pospjeSuju atraktivnost opcéina za
potencijalne investitore, ali i za potencijalni razvoj biznisa njihovih stanovnika, ¢ime imaju direktan utjecaj na pozelinost opcine za
investitore, ali i njene stanovnike. Ova kategorija je druga po brojnosti jer predstavija mogucnost za razvoj i prosperitet opcina u Bosni
i Hercegovini, Cime direktno utjeCe na pozeljnost opéine za stanovanje i investiranje. Kategorija je sacinjena od Sest setova indikatora,
koji imaju sveukupno 30 indikatora, §to u ukupnom indeksu ima ponder kategorije od 30%. Svaki set indikatora ima ponder od 5%.

Prvi set indikatora unutar ove kategorije vezan je za investicije. Set ¢ini 10 indikatora, od Cega su tri odredena dihotomnim izborom
(da/ne) i njih sedam kvantitativnim vrijednosnim pokazateljem. Dihotomni izbori tri indikatora analiziraju postojanje definirane politike
i plana privatizacije opcine, postojanje opcinske web stranice s informacijama za investitore i njenom dostupno$c¢u na engleskom
jeziku, kao i da li postoji krSenje Zakona o konkurenciji propisanog od strane Konkurencijskog vijeca.

Negativan odgovor na prva dva dihotomna izbora, to jest nepostojanje definirane politike i plana privatizacije opéine kao i nepostoja-
nje opéinske web stranice s informacijama za investitore i njene nedostupnosti na engleskom jeziku predstavija 10§ performans rada
op¢ine. S druge strane, negativan odgovor na tre¢i dihotomni izbor, to jest postupanje prema propisima Konkurencijskog vije¢a utjeCe
na pozitivnu sliku i bolji performans opcine.

U kvantitativne indikatore Cija viSa vrijednost predstavlja bolie performanse na tom podru¢ju spadaju broj investicija, direktnih stranih
investicija, poslovnih jedinica, te broj izdatih poslovnih licenci. Navedeni indikatori se odreduju u odnosu na hiliadu stanovnika, i njino-
vi brojevi se odreduju na sliedeci nacin:

Y. investicija

Broj i ticija = 1000
roj mvesticyd Y. stanovnika opcCine i

Y. direktnih stranih investicija

Broj direktnih stranih investicija = - oy * 1000
Y. stanovnika opcine

] I Y. poslovnih jedinica
Broj poslovnih jedinica = - ——* 1000
Y. stanovnika opcine

o ] o ~ Yizdatih poslovnih licenci
Broj izdatih poslovnih licenci = - — * 1000
Y. stanovnika opcine

Kvantitativni indikatori broja javno-privatnih partnerstava kao i iznosa prosjecne neto plate predstavljaju, takoder, indikatore

Cija viSa vrijednost ukazuje na bolje performanse opéine. Njihovi iznosi su kvantitativne prirode i uzimaju se u gistoj brojevnoj
dostupnoj vrijednosti. Kvantitativni indikator odnosa medijana cijene m2 stambenog prostora i plate opcine ukazuje na povoljnost
Zivlienja u opcini, gdje nizi odnos (racio) predstavlja povoljniji uslov opcine i utjece pozitivno na indeks. Ovaj indikator se racuna
na sljedeci nacin:

Medlanc(mz )stambeni prostor

Racio = -
Medlanplate u opcéini
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Drugi set indikatora unutar ove kategorije vezan je za startupe. Set ¢ini 6 indikatora, od ¢ega su Cetiri odredena dihotomnim izbo-
rom (da/ne) i dva su kvantitativne prirode. Kvantitativni indikatori se odnose na broj novoosnovanih obrta i preduzeca i odreduje
se u odnosu na hiliadu stanovnika. Veci broj novoosnovanih obrta i preduzeca utjece pozitivno na indeks kao i na performans
opcine s aspekta investicija. Njihovi brojevi se odreduju na sljedeci nacin:

. ) Y. novoosnovanih obrta
Broj novoosnovanih obrta = - oy * 1000
Y. stanovnika opcCine

) ) ) Y. novoosnovanih preduzeca
Broj novoosnovanih preduzeta = - oy * 1000
Y. stanovnika opcCine

TreCi set indikatora unutar ove kategorije vezan je za usluge pijacne djelatnosti. Set €ini 5 indikatora, od ¢ega su dva odrede-

na dihotomnim izborom (da/ne), dva interpretacijom izbora i jedan je kvantitativne prirode. Kvantitativni indikator se odnosi na
ciienu usluge opcinskog preduzeca za pijacne djelatnosti. Niza vrijednost indikatora (cijena) predstavlja bolje performanse na tom
podrucju. Ponderirana cijena usluge opcinskog preduzeca za pijacne djelatnosti je:

C—. Cgodiénja rezervacija
kM/m? T 12
C —

pijaca — 2

Indikatori odredeni sa interpretacijom izbora se odnose na tip viasniStva ponudaca usluga pijacne djelatnosti od strane opéina i
postojanje sufinansiranja usluga od strane opcina. Uslugu mogu nuditi privatni ili javni subjekti, ili u kombinaciji kroz postojanje
javno-privatnog partnerstva. Bolje performanse indeksa podrazumijeva preusmjeravanje ka privatnom vlasnistvu. Postojane
sufinansiranja ili subvencioniranja, potpunog ili djelimiénog, navedenih usluga od strane opéine ima negativan efekat na ukupni
performans opéine.

Dihotomni izbori ovih setova indikator analiziraju poslovanje preduze¢a kao i obuhvacenost opéinskog preduzeca procedurama
eksterne evaluacije u proteklih pet godina. Poslovanje opcinskog preduzeca s gubitkom ukazuje na loSe performanse, dok posto-
janje obuhvacenosti eksterne evaluacije u zadnjih pet godina ukazuje na pozitivne aspekte glede performansi indeksa.

Cetvrti set indikatora unutar ove kategorije vezan je za usluge razvojne agencije. Set ¢ine 4 indikatora, od ¢ega su dva odredena
dihatomnim izborom (da/ne) i dva interpretacijom izbora. Indikatori odredeni sa interpretacijom izbora se odnose na tip viasnistva
ponudaca usluge razvojne agencije od strane opcina i postojanje sufinansiranja od strane opéina. Uslugu mogu nuditi privatni ili
javni subjekti, ili kombinovano kroz postojanje javno-privatnog partnerstva. Bolje performanse indeksa podrazumijeva preusmjera-
vanje ka privatnom vlasnistvu. Postojane sufinansiranja ili subvencioniranja, potpunog ili djelimi¢nog, navedenih usluga od strane
opéine ima negativan efekat na performans indeksa.

Dihotomni izbori ovih setova indikator analiziraju poslovanje preduzeca kao i obuhvacenost opéinskog preduzeca procedurama
eksterne evaluacije u proteklih pet godina. Poslovanje opéinskog preduzeca s gubitkom ukazuje na loSe performanse, dok posto-
janje obuhvacenosti eksterne evaluacije u zadnjih pet godina ukazuje na pozitivne aspekte glede performansi indeksa.

Peti set indikatora unutar ove kategorije vezan je za izdavanje gradevinskih dozvola. Set ¢ini 3 indikatora, od ¢ega su dva kvanti-

tativne prirode i jedan je odredena dihotomnim izborom (da/ne). Dihotomni izbor odreduje da li je moguce na web stranici opéine
pronaci sve formulare i adekvatne informacije glede izdavanja urbanistickih saglasnosti za gradevinske dozvole. Pozitivan odgovor
ima i pozitivan utjecaj na performanse indeksa.

Prvi kvantitativni indikator ukazuje na broj izdatih gradevinskih dozvola na hiljadu stanovnika Ciji veéi broj utjeCe pozitivno na
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indeks kao i na performans opcine s aspekta investicija. On se odreduje na sliedeci nacin:

o ] ) ] Y. izdatih gradevinskih dozvola
Broj izdatih gradevinskih dozvola = - = * 1000
Y. stanovnika opcine

Drugi kvantitativni indikator pokazuje prosjecan broj dana neophodnih za odobravanje gradevinske dozvole. Manji broj dana
ukazuje na vecu efikasnost opcine i pozitivno utjee na indeks.

. ., dana;
Broj dana ; ; = —
) odobravanje gradevisnke dozvole n

Posljednji set indikatora unutar ove kategorije vezan je za rjeSavanje sporova izmedu poslovnih subjekata. Set ¢ini 2 indikatora
kvantitativne prirode. Prvi se odnosi na broj nerijeSenih slu¢ajeva na opcinskom sudu na hiljadu stanovnika, ¢iji manji broj utjeCe
pozitivno na indeks kao i na performans opéine s aspekta investicija. On se odreduje na sljedeci nacin:

. .. Y. nerijesenih slu¢ajeva
Broj nerijeSenih slucajeva = - > * 1000
2. stanovnika opcine

Drugi kvantitativni indikator pokazuje prosje¢an broj dana za rjeSavanje sporova izmedu poslovnih subjekata. Maniji broj dana
ukazuje na vedi stepen efikasnosti opcine i pozitivno uti¢e na indeks.

e i=1 dana;
Broj danayeriiesenin stucajeva = —————
] nerijesenih slu¢ajeva n

Budzet

Indikatori vezani za budzet predstavljaju kategoriju indikatora poreskog sistema koji su u sklopu nadleznosti opcina ¢ijim se
efikasnijim upravljanjem i planiranjem pospjesuju atraktivnost opcina, i direktno utjeCe na pozelinost opéine za investitore i njene
stanovnike. Kategorija je saCinjena od 6 indikatora, koja u ukupnom indeksu ima ponder kategorije od 5%.

Od ovih Sest indikatora, njih pet su kvantitativne prirode i jedan je odreden dihotomnim izborom (da/ne). Dihotomni izbor ovog
indikatora analizira podijeljenost budZetskih stavki po individualnim potroSnim centrima, gdje postojanje takve podijeljenosti uka-
zuje na bolje uvijete poslovanja u sklopu opcine i samim time i bolje indeksne performanse.

Kvantitativni indikator koji se ti¢e iznosa prihoda opcinskog budzeta se odreduje po glavi stanovnika Cija niza vrijednost utjeCe
pozitivno na indeks, i odreduje se na sliedeci nacin:

> budzet
Y. stanovnika opcine

Prihod optinskog budzeta =

Naredna dva indikatora se ticu kratkorocnog i dugoro¢nog opcinskog duga koji se stavlja u donos na prihode opcine. Nize vrijed-
nosti ovih indikatora ukazuju na bolju efikasnost rada opcina. Oni se odreduju na sljedeci nacin:

_ 2 dUkratkorotni « 100 _ 2 dugaugorotni

0 — 0 —
/()dquratkoroéni Z prlhOdl /Odugdugor"éni Z pT'lhOdl * 100
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Sljededi kvantitativni indikator se tice u¢e$ca javnih nabavki putem otvorenog tendera. Veci broj javnih nabavki koji se obavljaju
putem otvorenog tendera ima pozitivan utjecaj na rad opcina i samim time na indeks. On se odreduje procentualno, na sliedeci
nacin:

Z javne nabQVkeotvoreni tender

%; = , * 100
javne nabavke Z]avne nabavke

Indikator pravnih druStava Ciji je vlasnik ili suvlasnik opcina je Cisto brojevnog karaktera, i predstavija indikator ¢ija niza vrijednost
ukazuje na bolje performanse opcine i ima pozitivan utjecaj na njen performans a samim time i na indeks.

Upravljanje imovinom

Indikatori upravljanja imovinom predstavljaju kategoriju indikatora koji su u nadleznosti opcina a koji pospjesuju atraktivnost
opcina kroz njihovu efikasnost upravljanja vlastitom imovinom ¢ime direktno utje¢u na pozeljnost opéine za investitore i njene
stanovnike. Kategorija je saCinjena od osam indikatora, koja u ukupnom indeksu ima ponder kategorije od 15%.

Od ovih osam indikatora, njih sedam su kvantitativne prirode i jedan je odreden dihotomnim izborom (da/ne). Dihotomni izbor
ovog indikatora analizira obuhvaéenost opc¢ine kontrolnom evaluacijom, gdje postojanje evaluacije ukazuje na bolje uvjete poslo-
vanja u sklopu opcine i samim time i bolje performanse indeksa.

U kvantitativne indikatore vezane za gradevinski prostor imamo dva indikatora koja se tiGu ukupne povrSine gradevinskog pro-
stora koji je u opéinskom vlasniStvu kao i dijela tog prostora koji je nekoristen ili napusten. Ovi indikatori se odreduju na hiljadu
stanovnika i njihova niza vrijednost predstavija bolje upravljanje opc¢inskom imovinom. Oni se odreduju na sljedeci nacin:

o Y gradevinski prostor (m?)
Gradevinski prostor = - — x 1000
Y. stanovnika opcine

Y. gradevinski prostor, sten (M2
Gradevinski prostory,cxoristen = g — P nekomten,( ) —— x 1000
Y. gradevinski prostor * Y, stanovnika opCine

Druga dva kvantitativna indikatora koja se ticu gradevinskog prostora se odnose na procenat privatiziranin gradevina u odnosu na
one koje se u proceduri privatizacije, kao i na broj nekoriStenih gradevina u opéinskom vlasnistvu koje su predvidene za privati-
zaciju. Visa vrijednost ovih predstavlja bolie upravljanje opéinskom imovinom kroz kretanje ka privatnom vlasnidtvu i stimuliranju
konkurencije. Oni se odreduju na sliedeci nacin:

Z gradevineprivatizirane

Z gradev”leu proceduri privatizacije

* 100

0 ,
/Ogradevmeprivatizirane

> gradevine,qkoristene

* 100

% : =
gradevinenekorist .
nekoritene Z gradevlnenekoriétene u proceduri privatizacije

Kvantitativni indikator broja nedogovorenih zahtjeva poslanih od strane gradana se odreduje u odnosu na ukupni broj zahtjeva.
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Maniji broj neodgovorenih zahtjeva ukazuje na bolju efikasnost rada opcine i ima pozitivan utjecaj na indeks. Odreduje se procen-
tualno, na sljedeci nacin:

_ > zahtj €Vlneodgovoreni

0, . =
/Ozahtjevaneodgovoreni Zzahtjeviukupni broj *100

Naredni kvantitativni indikator vezan za upravljanje imovinom se odnosi na broj automobila koji su u op¢inskom vlasnistvu ili
najmu i odreduje se u odnosu na broj uposlenika opéine. Manji udio automobila u opcinskom viasniStvu ili najmu u odnosu na
ukupan broj zaposlenika utje¢e pozitivno na indeks, te se odreduje na sliedeci nacin:

_ Z automObilaopéinsko vlasnisto ili najam + 100
Y. broj zaposlenika opéine

0,
/Oautomobila

Indikator javnih administrativnih tijela, koji su unutar opéine ili nekih njenih supsidijarnih tijela, koji su proglaseni krivim za krenje
zakona ili neke administrativne regulacije je Gisto brojevnog karaktera i, takoder, predstavlja indikator Cija viSa vrijednost ukazuje
na bolje performanse opcine.

Administracija i upravljanje ljudskim resursima

Indikatori koji se ti¢u administracije i upravljanja ljudskim resursima predstavljaju kategoriju indikatora koji utje¢u na principe
dobrog upravljanja op¢ina ¢ime pospjeSuju atraktivnost opcina i direktno utjeGu na pozelinost opéine za investitore i njene stanov-
nike. Kategorija je sacinjena od tri indikatora, koja u ukupnom indeksu ima ponder kategorije od 10%.

Svi indikatori ove kategorije su kvantitativne prirode Gije nize vrijednosti ukazuju na bolje administrativno upravljanje i upravljanje
ljudskim resursima opcine i samim time ima pozitivan utjecaj na indeks. Te kvantitativne indikatore ¢ine iznosi licnih primanja
zaposlenika opcine, materijalnih troSkova i usluga, kao i iznosi transfera i subvencija. Sva tri indikatora se odreduju po glavi
stanovnika na sliedeci nacin:

Y. licna primanja

Li¢na primanja = - —
2. stanovnika opcine

Y. materijalni troskovi i usluge

Materijalni troSkovi i usluge = - >
2. stanovnika opcine

Y. transferi i subvenicje

Transferi i subvenicje = - >
Y. stanovnika op¢ine
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TABELARNI PREGLED INDIKATORA

Administracija

Nacela
Uslovi za Komunalne Socijalna Uslovi za Ulaganije i Upravljanje i upravljanje
Opcina Transport | Edukacija | Zdravstvo Budzet dobrog Ocjena opcine
stanovni$tvo usluge pomoc investitore razvoj imovinom [judskim
upravljanja

resursima
ZAVIDOVICI 74,2 77,1 100,0 57,5 17,5 55,0 58,3 54,7 80,0 62,8 43,3 92,0 63,6
KAKANJ 61,5 70,0 100,0 40,0 0,0 55,0 60,9 64,0 42,0 37,6 50,0 19,0 55,3
NOVI TRAVNIK 77,4 55,3 100,0 57,5 32,5 67,5 58,7 45,6 74,0 34,8 20,7 56,0 50,3
BOSANSKA KRUPA 64,4 58,9 100,0 50,0 0,0 50,0 471 36,0 62,0 52,0 60,0 40,0 49,0
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TUMACENJE INDIKATORA

eksterne evaluacije
u posljednjin pet
godina?

98 indikatora Pitanje Opcije Interpretacija

. Ako u opéini javnu uslugu pruza privatni sektor, to signa-
Da li je uslugu . . . C

. - lizira da opcCina ne stvara prepreke privatnoj inicijativi, Sto
daljinskog grijanja . : Lo

AR je preduvjet za konkurenciju koja je potrebna za dugo-
nudi javni ili privatni Izbor MR P s o

. Y rocnan i odrziv nacin maksimiziranja koristi za potrosace.
subjekt na podrucju y - . ) )
optine? St(l)lga,. opcine u kojima uslugu nude privatna lica su bolje

' ocijenjena.
Ako se opéina odlu¢i da sama pruza javnu uslugu, umjesto
Da li je opcinsko pre- da dozvoli njihovo pruzanje privatnom sektoru, vazno je
duzece za daljinsko + Da/ osigurati da uprava opcine prikazuje stvarnu cijenu usluge.
grijanje poslovalo s Ne 4 Gubitak ukazuje na prikrivanje stvarne cijene i socijalizira-
gubitkom u 2018. € nje troSka na sve teret svih poreznih obveznika. Stoga su
godini? bolje ocijenjene one opcine Cija preduzeca ne posluju sa
gubitkom.
Da li je opéinsko pre-
duzece za daljinsko
grijanje bilo obuhva- + Da/ Postojanje eksterne evaluacije kreira okruzenje odgovornog
¢eno procedurom Ne 4 i odrZivog poslovanja javnih preduzec¢a/ustanova i moguc-
. Grifan eksterne evaluacije € nost javnosti da ima bolji uvid u poslovanie i operativu istih.
3% | BGrijane | nosfiedniin pet
godina?
Koliko je iznosila Postojanje javnog preduzeéa/ustanove je izmedu ostalog
cijena isporucene opravdano ukoliko moZe ponuditi povoljniju uslugu od pri-
toplotne energije vatnog sektora (0sim ako se ne subvencionira iz budzeta,

» . N I " .
opcinskog preduzeca jer je to transfer troska na porezne obveznike). Stoga su
za daljinsko grijanje u bolje ocjenjene opéine u kojima je cijena javne usluge niza

% 2018. godini? u odnosu na druge.

% 35 Postojane sufinansiranja ili subvencioniranja, potpunog
S Da li opcina sufinan- ili djelimicnog, javnih usluga od strane opéine predstav-
% | 40% | Komunalne . . . . o ST .

~ 0 sira uslugu daljinskog | Izbor | lja naruSavanje sistema koordinacije cijena i nestratesko
N usluge 24% L wo ) oo

s grijanja? socijaliziranje troSkova usluge. S toga, bolje su ocijenjene
% opcine koje ne koriste ove mehanizme.

, o Svako odstupanije od direktne veze izmedu troska usluge

Da li gradani placaju . P RN
N . i potroSnje i koristenja iste predstavlja prikriveni transfer
uslugu daljinskog gri- - . . X o o
o . .. | lzbor | vrijednosti izmedu gradana i negativno utice na koordinaci-
janja shodno potrosnii L y o . .
AT oni sistem cijena, te ukidanje takve praske rezultira boljom
i koriStenju iste? )
ocjenom.

Da li uslugu vodo- Akp u opcm’[ javnu uslugu pruza pr|valtn| sek‘gor, to §|gn§1—

. o lizira da opCina ne stvara prepreke privatnoj inicijativi, Sto
voda i kanalizacije . : Lo

R je preduvjet za konkurenciju koja je potrebna za dugo-
nudi javni ili privatni Izbor M oo o .

. o rocnan i odrziv nacin maksimiziranja koristi za potro$ace.
subjekt na podrucju o - . ) )
optine? Stoga, opcine u kojima uslugu nude privatna lica su bolje

' ocijenjena.
Ako se opcina odlu¢i da sama pruza javnu uslugu, umjesto
Da li je opcinsko pre- da dozvoli njihovo pruzanje privatnom sektoru, vazno je
duzece za vodovod i + Da/ osigurati da uprava opcine prikazuje stvarnu cijenu usluge.
29, 6 VIK kanalizaciju poslovalo Ne L Gubitak ukazuje na prikrivanje stvarne cijene i socijalizira-
° s gubitkom u 2018. € nje troSka na sve teret svih poreznih obveznika. Stoga su
godini? bolje ocijenjene one opcine Cija preduzeca ne posluju sa
gubitkom.
Da li je opcinsko pre-
duzece za vodovod i
kanalizaciju bilo obu- + Da/ Postojanje eksterne evaluacije kreira okruzenje odgovornog
hvaceno procedurom Ne 4 i odrzivog poslovanja javnih preduzec¢a/ustanova i moguc-

nost javnosti da ima bolji uvid u poslovanje i operativu istih.
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98 indikatora

Pitanje

Opcije

Interpretacija

Uslovi za stanovnistvo

40%

35
Komunalne
usluge 24%

3%

6 VIK

Koliko je iznosila
cijena usluge opcin-
skog preduzeca za
vodovod i kanalizaciju
u 2018. godini?

v

Postojanje javnog preduzeca/ustanove je izmedu ostalog
opravdano ukoliko moze ponuditi povoljniju uslugu od pri-
vatnog sektora (osim ako se ne subvencionira iz budzeta,
jer je 1o transfer troSka na porezne obveznike). Stoga su
bolje ocjenjene opéine u kojima je cijena javne usluge niza
u odnosu na druge.

Da li op¢ina sufinan-
sira uslugu vodovoda i
kanalizacije?

lzbor

Postojane sufinansiranja ili subvencioniranja, potpunog

ili djelimi¢nog, javnih usluga od strane opcine predstav-
lja naruSavanje sistema koordinacije cijena i nestrateSko
socijaliziranje troSkova usluge. S toga, bolje su ocijenjene
opcine koje ne koriste ove mehanizme.

Da li gradani placaju
uslugu vodovoda i
kanalizacije shodno
potrosnii i koriStenju
iste?

lzbor

Svako odstupanje od direkine veze izmedu troska usluge

i potroSnje i koriStenja iste predstavlja prikriveni transfer
vrijednosti izmedu gradana i negativno utice na koordinaci-
oni sistem cijena, te ukidanje takve praske rezultira boljom
ocjenom.

3%

6 Otpad

Da li uslugu prikuplja-
nja i odvoza otpada
nudi javni ili privatni
subjekt na podrucju
opcine?

lzbor

Ako u opéini javnu uslugu pruza privatni sektor, to signa-
lizira da opcina ne stvara prepreke privatnoj inicijativi, $to
je preduvjet za konkurenciju koja je potrebna za dugo-
roénan i odrziv nacin maksimiziranja koristi za potroSace.
Stoga, opcine u kojima uslugu nude privatna lica su bolje
ocijenjena.

Da li je opCinsko pre-
duzece za prikuplja-
nje i odvoz otpada
poslovalo s gubitkom
u 2018. godini?

™ Da/
Ne ¢

Ako se opcina odluci da sama pruza javnu uslugu, umjesto
da dozvoli njihovo pruzanje privatnom sektoru, vazno je
osigurati da uprava opcine prikazuje stvarnu cijenu usluge.
Gubitak ukazuje na prikrivanje stvarne cijene i socijalizira-
nje troSka na sve teret svih poreznih obveznika. Stoga su
bolje ocijenjene one opcine Cija preduzeca ne posluju sa
gubitkom.

Da li je opcinsko pre-
duzece za prikupljanje
i odvoz otpada bilo
obuhvaceno procedu-
rom eksterne evalua-
cije u posljednijin pet
godina?

™ Da/
Ne ¢

Postojanje eksterne evaluacije kreira okruzenje odgovornog
i odrzivog poslovanja javnih preduzeca/ustanova i moguc-
nost javnosti da ima bolji uvid u poslovanje i operativu istih.

Koliko je iznosila
cijena usluge opéin-
skog preduzeca za
prikupljanje i odvoz
otpada u 2018.
godini?

v

Postojanje javnog preduzeca/ustanove je izmedu ostalog
opravdano ukoliko moze ponuditi povoljniju uslugu od pri-
vatnog sektora (osim ako se ne subvencionira iz budzeta,
jer je to transfer troSka na porezne obveznike). Stoga su
bolje ocjenjene opcine u kojima je cijena javne usluge niza
u odnosu na druge.

Da li op¢ina sufinan-
sira uslugu prikuplja-
nja i odvoza otpada?

lzbor

Postojane sufinansiranja ili subvencioniranja, potpunog

ili djelimicnog, javnih usluga od strane opéine predstav-
lia naruSavanje sistema koordinacije cijena i nestratesko
socijaliziranje troSkova usluge. S toga, bolje su ocijenjene
opéine koje ne koriste ove mehanizme.

Da li gradani placaju
uslugu prikupljanja i
odvoza otpada shodno
potrodniji i koriStenju
iste?

lzbor

Svako odstupanije od direktne veze izmedu troSka usluge

i potroSnje i koristenja iste predstavlja prikriveni transfer
vrijednosti izmedu gradana i negativno utice na koordinaci-
oni sistem cijena, te ukidanje takve praske rezultira boljom
ocjenom.

3%

30zP

Da li odrZavanje
zajednickih prostorija
u zgradi i van zgrade
nudi javni ili privatni
subjekt na podrucju
opéine?

lzbor

Ako u opéini javnu uslugu pruza privatni sektor, to signa-
lizira da opcina ne stvara prepreke privatnoj inicijativi, $to
je preduvjet za konkurenciju koja je potrebna za dugo-
rocnan i odrziv nacin maksimiziranja koristi za potro$ace.
Stoga, opcine u kojima uslugu nude privatna lica su bolje
ocijenjena.
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98 indikatora

Pitanje

Opcije

Interpretacija

Uslovi za stanovnistvo

40%

35
Komunalne
usluge 24%

Da li je opéinsko pre-
duzece za odrzavanje

Ako se opéina odlu¢i da sama pruza javnu uslugu, umjesto
da dozvoli njihovo pruzanje privatnom sektoru, vazno je
osigurati da uprava opéine prikazuje stvarnu cijenu usluge.

zajednickih prostorija | ™ Da/ . : L Lo
- Gubitak ukazuje na prikrivanje stvarne cijene i socijalizira-
u zgradi i van zgrade Ne & | ., . . .
; nje troSka na sve teret svih poreznih obveznika. Stoga su
poslovalo s gubitkom o e , -
- bolje ocijenjene one opcine Cija preduzeca ne posluju sa
u 2018. godini? .
gubitkom.
3% | 30ZP |Dalijeopéinsko pre-
duzece za odrzavanje
Zajedmgk'h prostorija Postojanje eksterne evaluacije kreira okruzenje odgovornog
uzgradiivanzgrade | *Da/ |, . S . . ,
. ) i odrzivog poslovanja javnih preduzeca/ustanova i moguc-
bilo obuhvaceno pro- | Ne . R P, L LV
nost javnosti da ima bolji uvid u poslovanie i operativu istih.
cedurom eksterne
evaluacije u posljed-
njih pet godina?
Da li usluge odrzava- Ako u opéini javnu uslugu pruza privatni sektor, to signa-
nja Gistoce i Cuva- lizira da opcina ne stvara prepreke privatnoj inicijativi, $to
nja javnih povrsina zbor je preduvjet za konkurenciju koja je potrebna za dugo-
nudi javni ili privatni roénan i odrziv nacin maksimiziranja koristi za potroSace.
subjekt na podrugju Stoga, opcine u kojima uslugu nude privatna lica su bolje
opcine? ocijenjena.
S Ako se opéina odlu¢i da sama pruza javnu uslugu, umjesto
Da li je opcinsko pre- - . .

. . ! da dozvoli njihovo pruzanje privatnom sektoru, vazno je
duzece za odrzavanja . X o g y
SR osigurati da uprava opcine prikazuje stvarnu cijenu usluge.
gistoce i uvanja jav- | 1™ Da/ . . L L
nih povrsina posiovalo | Ne ¢ Gubltalf ukazuje na prikrivanje stvarne cijene i socijalizira-

3% 30JP ! nje troSka na sve teret svih poreznih obveznika. Stoga su
s gubitkom u 2018. o e ) -
L bolje ocijenjene one opcine Cija preduzeca ne posluju sa
godini? .
gubitkom.
Da li je opCinsko pre-
duzece za odrZava-
nja Cistoce i Cuvanja - . . .
o PR Postojanje eksterne evaluacije kreira okruzenje odgovornog
javnih povrsina bilo rDa/ | L T . . .
. i odrzivog poslovanja javnih preduzeca/ustanova i moguc-
obuhvaceno procedu- | Ne . Co A L L2
nost javnosti da ima bolji uvid u poslovanje i operativu istih.
rom eksterne evalua-
cije u posljednijin pet
godina?
Da li usluge sani- Ako u op€ini javnu uslugu pruza privatni sektor, to signa-
tarno-komunalnog lizira da opcCina ne stvara prepreke privatnoj inicijativi, Sto
uredenja naselja zbor je preduvjet za konkurenciju koja je potrebna za dugo-
nudi javni ili privatni rocnan i odrziv nacin maksimiziranja koristi za potrosace.
subjekt na podrucju Stoga, opcine u kojima uslugu nude privatna lica su bolje
opéine? ocijenjena.
S Ako se opcina odluci da sama pruza javnu uslugu, umjesto
Da li je opCinsko - . .
. . da dozvoli njihovo pruzanje privatnom sektoru, vazno je
preduzede za sani- . . . - .
osigurati da uprava op¢ine prikazuje stvarnu cijenu usluge.
tarno-komunalno 1 Da/ ) ; o Lo
uredenje naselja Ne 4 Gubitak ukazuje na prikrivanje stvarne cijene i socijalizira-
3% 3 SKU . nje troSka na sve teret svih poreznih obveznika. Stoga su
poslovalo s gubitkom o e . X
- bolje ocijenjene one opcine Cija preduzeca ne posluju sa
u 2018. godini? )
gubitkom.
Da li je opCinsko
preduzede za sani-
tarno-komunalno - . . .
. - Postojanje eksterne evaluacije kreira okruzenje odgovornog
uredenje naselja bilo tDa/ |, . . . .
. i odrzivog poslovanja javnih preduzeca/ustanova i moguc-
obuhvaceno procedu- | Ne

rom eksterne evalua-
cije u posljednijin pet
godina?

nost javnosti da ima bolji uvid u poslovanje i operativu istih.
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98 indikatora

Pitanje

Opcije

Interpretacija

Uslovi za stanovniStvo

40%

Da li parking usluge
nudi javni ili privatni
subjekt na podrucju
opéine?

lzbor

Ako u opéini javnu uslugu pruza privatni sektor, to signa-
lizira da opcina ne stvara prepreke privatnoj inicijativi, $to
je preduvjet za konkurenciju koja je potrebna za dugo-
rocnan i odrziv nacin maksimiziranja koristi za potro$ace.
Stoga, opcine u kojima uslugu nude privatna lica su bolje
ocijenjena.

Da li je opéinsko pre-
duzece za parking

Ako se opéina odlu¢i da sama pruza javnu uslugu, umjesto
da dozvoli njihovo pruzanje privatnom sektoru, vazno je
osigurati da uprava opéine prikazuje stvarnu cijenu usluge.

usluge poslovalo s L Dj/ Gubitak ukazuje na prikrivanje stvarne cijene i socijalizira-
gubitkom u 2018. € nje troSka na sve teret svih poreznih obveznika. Stoga su
godini? bolje ocijenjene one opcine Cija preduzeca ne posluju sa
gubitkom.
Da li je opéinsko pre-
3% | 5 Parking E;degﬁgiljjima%i:o + Da/ Postojanje eksterne evaluacije kreira okruzenje odgovornog
procedurom eksterne | Ne 4 i odrzivog poslovanja javnih preduzeca/ustanova i moguc-
N ) nost javnosti da ima bolji uvid u poslovanje i operativu istih.
evaluacije u posljed-
njih pet godina?
Koliko je iznosila Postojanje javngg predvuzec’a/usftgnove jel Iizmedu ostalog
ciena usluge opéin- opravdano ukollkolmoze ponuditi povoIJn_uu_usI_ugu oq pri-
skog prutaoca usluge | & 1 vatnog sektora (osm ako se ne subvencionira iz budzeta,
javnog parkinga u jer je to Itralnsfer trggka na pprezpe cl>'bvezrl1ike). Stoga suw
35 2018, godini? bolje ocjenjene opcine u kojima je cijena javne usluge niza
Komunalne u odnosu na druge.
usluge 24% Postojane sufinansiranja ili subvencioniranja, potpunog
Da Il opéina sufinan- i!i djelimviénog., jaynih usluga oq str.gne“opéir']e predstelv-
sira parking usluge? Izbor | lja naruSavanje sistema koordinacije cijena i nestratesko
i socijaliziranje troSkova usluge. S toga, bolje su ocijenjene
opcine koje ne koriste ove mehanizme.
Da Il usluge imovin- Akp u opéinli. javnu uslugu pruza privaltni selftlor, to ;ign?-
sko-pravnin poslova !|Z|ra da qpcma ne stvara Preprgkg privatnoj inicijativi, Sto
nudijai i pivtn | 1zbor | 2 Preduetza konkurenciu koja e ptrebna z2 cugo-
subjekt na podruiiu rocnan i ogrzw nacl|‘n maksimiziranja qu|st| za. potrosacg.
opcing? St(l).ga,. opcine u kojima uslugu nude privatna lica su bolje
ocijenjena.
Da li je opcinsko
preduzece/uprava
39, 3PP éisl?;\%lgize(;gﬁ\l,ﬁ + Da/ Postojanje eksterne evaluacije kreira okruzenje odgovornog
éena procedurom Ne 4 i odrzivog poslovanja javnih preduzeca/ustanova i moguc-
nost javnosti da ima bolji uvid u poslovanje i operativu istih.
eksterne evalua-
cije u posljednijin pet
godina?
Koji je postotak
imovinsko-pravnih Vece procentualno uceSce privatnih agencija u rjeSavanju
poslova koje su izvr- 4~ 1 | imovinsko-pravnih poslova utjeCe na bolje performanse
Sile privatne agencije opcine na datom podrucju.
u 2018. godini?
Ako u op€ini javnu uslugu pruza privatni sektor, to signa-
Da li usluge javnog lizira da opCina ne stvara prepreke privatnoj inicijativi, Sto
3 Transport 49 prijevoza nudi javni Zbor je preduvjet za konkurenciju koja je potrebna za dugo-
4% ili privatni subjekt na rocnan i odrziv nacin maksimiziranja koristi za potrosace.

podrucju opcine?

Stoga, opcine u kojima uslugu nude privatna lica su bolje
ocijenjena.
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Interpretacija

Uslovi za stanovniStvo

40%

Da li je opéinsko
preduzece za javni
prijevoz poslovalo s
gubitkom u 2018.
godini?

™ Da/
Ne ¢

Ako se opéina odlu¢i da sama pruza javnu uslugu, umjesto
da dozvoli njihovo pruzanje privatnom sektoru, vazno je
osigurati da uprava opéine prikazuje stvarnu cijenu usluge.
Gubitak ukazuje na prikrivanje stvarne cijene i socijalizira-
nje troSka na sve teret svih poreznih obveznika. Stoga su
bolje ocijenjene one opcine Cija preduzeca ne posluju sa

3 Transport 19, gubitkom,
4% —
Da li je opcinsko pre-
duzege Za javni prie- Postojanje eksterne evaluacije kreira okruzenje odgovornog
voz bilo obuhvaceno rDa/ |, S . . .
i odrzivog poslovanja javnih preduzeca/ustanova i moguc-
procedurom eksterne | Ne ) o P, L LY
; . nost javnosti da ima bolji uvid u poslovanje i operativu istih.
evaluacije u posljed-
njih pet godina?
Ako u op€ini javnu uslugu pruza privatni sektor, to signa-
Da li usluge predskol- lizira da opcCina ne stvara prepreke privatnoj inicijativi, Sto
skog odgoja nudi javni je preduvjet za konkurenciju koja je potrebna za dugo-
b R Izbor . e - o
ili privatni subjekt na rocnan i odrziv nacin maksimiziranja koristi za potrosace.
podrucju opcine? Stoga, opcine u kojima uslugu nude privatna lica su bolje
ocijenjena.
Ako se opcina odluci da sama pruza javnu uslugu, umjesto
Da li je opCinska da dozvoli njihovo pruzanje privatnom sektoru, vazno je
ustanova za preds- osigurati da uprava opcine prikazuje stvarnu cijenu usluge.
. ) ™ Da/ ) X A RS
kolski odgoj poslovala Ne 4 Gubitak ukazuje na prikrivanje stvarne cijene i socijalizira-
s gubitkom u 2018. € nje troSka na sve teret svih poreznih obveznika. Stoga su
godini? bolje ocijenjene one opcine Cija preduzeca ne posluju sa
gubitkom.
G Postojanje javnog preduzeca/ustanove je izmedu ostalog
Koliko je iznosila . . " e ’
N o opravdano ukoliko moze ponuditi povoljniju uslugu od pri-
cijena opcinskog . o y
. vatnog sektora (osim ako se ne subvencionira iz budzeta,
pruzaoca usluge VK . .
. . jer je to transfer troSka na porezne obveznike). Stoga su
predskolskog odgoja u o . LT .
L bolje ocjenjene opcine u kojima je cijena javne usluge niza
2018. godini?
u odnosu na druge.
Koliko je djece bilo Veci broj djece djece koja su ukljucena u sistem predskol-
ukljuceno u sistem skog odgoja sluzi kao indicator za bolju lokalnu politiku za
. . I S, - .
predSkolskog odgoja povecanje ukljucenosti djece u 1. stepen odgojno-obrazov-
8 Edukacija 2 na hiljadu stanovnika? nog sistema.
0
4% S . S obzirom da je privatni sektor taj koji rezultira inovacijama
Koliko je djece bilo . o . s o .
o . i ekonomi¢nom poslovanju, veci broj djece ukljucenih u pri-
ukljuceno u sistem y . g .
. . 4 1 | vatne predSkolske ustanove sluzi kao indikator otvorenosti
predSkolskog odgoja u o . N
Do opcine prema privatnom sektoru u ovom segmentu javnih
javnim ustanovama?
usluga.
D . Postojane sufinansiranja ili subvencioniranja, potpunog
Da li opcina subvenci- A o ot
. o ili djelimicnog, javnih usluga od strane opcine predstav-
onira korisnike usluga . W2 C T y
y 2| Izbor | lja naruSavanije sistema koordinacije cijena i nestrateSko
predSkolskog odgoja i wo ) I
) socijaliziranje troSkova usluge. S toga, bolje su ocijenjene
obrazovanja? . . ) :
opcine koje ne koriste ove mehanizme.
G Indikator odnosa budZeta javnih predSkolskih ustanova u
Koliko je iznosio . . .
. i y odnosu na ukupna izdavanja na segment predskolskog
budzet javnih preds- ) . . Lo
; odgoja ukazuje na otvorenost opcine prema privatnim
kolskih ustanova u . . < PR .
v 1 | predSkolskim ustanovama. Sto je manji udio javnih preds-
odnosu na ukupna : , .
. . kolskih ustanova u ukupnom iznosu namijenjenom za ovu
izdavanja na segment P - R Ay B
) ) svrhu, opcina je otvorenija za privatni sektor i time dobija
predSkolskog odgoja? .
bolju ocjenu.
Da li je opcinska
predskolska usta- o . . .
: . Postojanje eksterne evaluacije kreira okruzenje odgovornog
nova bila obuhvacena | * Da/ |, U o . . .
i odrzivog poslovanja javnih preduzeca/ustanova i moguc-
procedurom eksterne | Ne ¢

evaluacije u posljed-
njih pet godina?

nost javnosti da ima bolji uvid u poslovanie i operativu istih.
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Interpretacija

Da li su javni dis-
tributeri primarne
zdravstvene zastite bili

Postojanje eksterne evaluacije kreira okruzenje odgovornog

eksterne evalua-
cije u posljednijin pet
godina?

- ™D L L ] . .
obuhvaceni procedu- N j/ i odrzivog poslovanja javnih preduzeca/ustanova i moguc-
rom eksterne evalua- € nost javnosti da ima bolji uvid u poslovanje i operativu istih.
cije u posljednjih pet
godina?

Koliki je procenat
privatnih distributera . o O o .
Zdravstvene zastite S obzwomvda je privatni sektorltaj koji rezultira inovacijama
3 Zdravstvo i ekonomi¢nom poslovanju, veci broj privatnih distributera
0 4% u odnosu na uku- OB o o S
4% an broi distributera zdravstvene zastite sluzi kao indikator otvorenosti opcine
5 dravst Jene Jastite U prema privatnom sektoru u ovom segmentu javnih usluga.
2018. godini?
5 Da li su javni distri-
= buteri sekundarne
IS zdravstvene zastite bili + Da/ Postojanje eksterne evaluacije kreira okruzenje odgovornog
§ . obuhvaceni procedu- Ne & i odrZivog poslovanja javnih preduzec¢a/ustanova i moguc-
2 40% rom eksterne evalua- € nost javnosti da ima bolji uvid u poslovanje i operativu istih.
= cije u posljednjih pet
§ godina?
Koliki je procenat
gradana primatelja Predstavlja procenat gradana koji primaju bilo koji oblik
bilo kojeg oblika soci- | & 1 | socijalne pomoci unutar opéine. Manji broj primatelja soci-
jalne pomodi u 2018. jalne pomoci ukazuje na bolje stanje unutar opcine.
godini?
Koliki je procenat Pokazuje procenat radno sposobne populacije koji su neza-
3 Socijalna 49 radno sposobne popu- v 1 posleni. Manji broj radno sposobnih nezaposlenih gradana
pomoc¢ 4% ° lacije koji su nezapo- ukazuje na bolje stanje unutar opcéine i ima pozitivan utjeca;
sleni u 2018. godini? na ukupni performans.
f;é':](éjse %;Oéfr?:t Pokazuje procenat radno sposobne populacije unutar uku-
0 ulacFi)'e U odnosu A pnog broja populacije opcine. Veci broj radno sposobnih
Eapuku :] 4 pooulaci gradana ukazuje na bolju situaciju opcine i ima pozitivan
U 201 8p gogin[i)’? ) utjecaj na ukupni performans.
Da li usluge u veri Ako u op€ini javnu uslugu pruza privatni sektor, to signa-
iiatne d'?alatnosti lizira da opCina ne stvara prepreke privatnoj inicijativi, Sto
E lJJ di 'aani i privatni zbor je preduvjet za konkurenciju koja je potrebna za dugo-
subi eJkt A (F)) druci rocnan i odrziv nacin maksimiziranja koristi za potrosace.
o CJine? P ! Stoga, opcine u kojima uslugu nude privatna lica su bolje
peine ocijenjena.
Ako se opcina odlu¢i da sama pruza javnu uslugu, umjesto
= Da li je op¢insko da dozvoli njihovo pruzanje privatnom sektoru, vazno je
= . preduzece za pijacne osigurati da uprava opcine prikazuje stvarnu cijenu usluge.
% 350, 29i fi%gf‘ e 5% | 5 Piaca djelatnosti poslovalo N i/ Gubitak ukazuje na prikrivanje stvarne cijene i socijalizira-
< ° 309, ) ° I s gubitkom u 2018. € nje troSka na sve teret svih poreznih obveznika. Stoga su
3 ° godini? bolje ocijenjene one opcine Cija preduzeca ne posluju sa
3 gubitkom.
Da li je op¢insko
preduzece za pijacne
djelatnosti bilo obu- + Da/ Postojanje eksterne evaluacije kreira okruzenje odgovornog
hvaceno procedurom Ne 4 i odrzivog poslovanja javnih preduzec¢a/ustanova i moguc-

nost javnosti da ima bolji uvid u poslovanje i operativu istih.
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98 indikatora Pitanje Opcije Interpretacija
. Postojanje javnog preduzeca/ustanove je izmedu ostalog
Koliko je iznosila ) . " o .
N . opravdano ukoliko moze ponuditi povoljniju uslugu od pri-
cijena usluge opcin- . o .
) vatnog sektora (0sim ako se ne subvencionira iz budzeta,
skog preduzeca za N y \
S . jer je to transfer troSka na porezne obveznike). Stoga su
pijacne djelatnosti u T 9 L "
- bolje ocjenjene opcine u kojima je cijena javne usluge niza
. 2018. godini?
5% | 5 Pijaca u odnosu na druge.
Postojane sufinansiranja ili subvencioniranja, potpunog
Da li op¢ina sufinan- ili djelimicnog, javnih usluga od strane opcine predstav-
sira usluge u vezi Izbor | lja naruSavanje sistema koordinacije cijena i nestrateSko
pijacne djelatnosti? socijaliziranje troSkova usluge. S toga, bolje su ocijenjene
opcine koje ne koriste ove mehanizme.
Ako u opéini javnu uslugu pruza privatni sektor, to signa-
Da li uslugu razvojne lizira da opcina ne stvara prepreke privatnoj inicijativi, $to
agencije nudi javni je preduvjet za konkurenciju koja je potrebna za dugo-
oo Izbor . e - -
ili privatni subjekt na rocnan i odrziv nacin maksimiziranja koristi za potroSace.
podrucju opcine? Stoga, opcine u kojima uslugu nude privatna lica su bolje
ocijenjena.
Ako se opéina odlu¢i da sama pruza javnu uslugu, umjesto
RS da dozvoli njihovo pruZanje privatnom sektoru, vazno je
Da li je opcCinska . X o g y
. N osigurati da uprava opcine prikazuje stvarnu cijenu usluge.
razvojna agencija + Da/ . . o R,
. Gubitak ukazuje na prikrivanje stvarne cijene i socijalizira-
poslovala s gubitkom Ne V e . : .
U 2018. godini? nje troSka na sve teret S'Vlh Qoreznlh obvgznlka. Stoga su
. 4 , ' ' bolje ocijenjene one opcine Cija preduzeca ne posluju sa
5% Razvoma gubitkom,
agencija —
® Da li je opCinska
S razvojna agencija bila - L .
= ) . Postojanje eksterne evaluacije kreira okruzenje odgovornog
3 29 Ulaganje obuhvadena procedu- | ™ Da/ |, . L ] . ,
= i X i odrzivog poslovanja javnih preduzeca/ustanova i moguc-
£ | 35% i razvoj rom eksterne evalua- | Ne J . Co A L L2
© " o nost javnosti da ima bolji uvid u poslovanje i operativu istih.
= 30% cije u posliednjih pet
§ godina?
Postojane sufinansiranja ili subvencioniranja, potpunog
Da li opc¢ina sufinan- ili djelimicnog, javnih usluga od strane opéine predstav-
sira opCinsku razvojnu | Izbor | lja naruSavanje sistema koordinacije cijena i nestratesko
agenciju? socijaliziranje troSkova usluge. S toga, bolje su ocijenjene
opéine koje ne koriste ove mehanizme.
Prilikom osnivanja
obrta da li je moguce
sve segmente koji se + Da/ Postojanje one stop shopa za obrte omogucava stimuli-
odnose na registra- Ne 4 ranje razvoja biznisa i stavranja povoljnog okruzenja za
Ciju, obaviti pri nad- € investitore.
leznoj sluzbi (one stop
shop)?
Prilikom osnivanja
firme da li je moguce
sve segmente koji se Postojanje one stop shopa za preduze¢a omogucava sti-
5% | 6 StartUp ot T Da/ Lo o ! . .
odnose na registra Ne L muliranje razvoja biznisa i stavranja povoljinog okruzenja za
Ciju, obaviti pri nad- € investitore.
leznoj sluzbi (one stop
shop)?
Dali je proces + Da/ Digitalizacija osnivanja firme omogucava stimulira-
osnivanja firme Ne L nje razvoja biznisa i stavranja povoljnog okruzenja za
digitalizovan? € investitore.
Da li je proces + Da/ Digitalizacija osnivanja obrta omogucava stimulira-
osnivanja obrta Ne 4 nje razvoja biznisa i stavranja povoljinog okruzenja za

investitore.

37




98 indikatora

Pitanje

Opcije

Interpretacija

Uslovi za investitore

35%

29 Ulaganje
i razvoj
30%

Koji je broj novoosno-
vanih obrta na hiljadu

Vedi broj novoosnovanih obrta uti¢e pozitivno na ocjenu

stanovnika u 2018. 1 | opcine kaq i na njen .pe.rformans s aspekta investicija i
qodini? pogodnosti razvoja biznisa.
5% | 6 StartUp — -
KO“.JG bro) rlovoosno- Veci broj novoosnovanih obrta utiCe pozitivno na ocjenu
vanih preduzeca na o : . ! A
” ) 4~ 1 | opCine kao i na njen performans s aspekta investicija i
hiljadu stanovnika u ogodnosti razvoja biznisa
2018. godini? pog ) '
Koliki je broj izdatih
gradevinskih dozvola A Veci broj broj izdatih gradevinskih dozvola utjeCe pozitivno
na hiljadu stanovnika na performans opéine s aspekta ulaganja i razvoja.
tokom 2018. godine?
K.Ollko J6 12n0S10 pro- Manji prosjecan broj dana neophodnih za odobravanje
sjecan broj dana za ! ) oo o
. . gradevinske dozvole ukazuje na vecu efikasnost opcine i
odobravanje gradevin- | ozitivno utjeCe na perfomans opcine s aspekta ulaganja i
3 Dozvole | ske dozvole u 2018. fa i P P P gan
5% | gradevin- | godini? 2o
sk ['Kada je u pitanju izda-
vanje urbanistickih
saglasnosti gradevin-
skih dozvola da li je 1 Da/ | Pozitivan odgovor ima i pozitivan utjecaj na performanse i
moguce na web stra- | Ne J | ocjenu opcine s aspekta ulaganja i razvoja.
nici opcine pronadi
sve formulare i ade-
kvatne informacije?
Koliko je iznosio pro-
sjecan br 0) dana za Maniji broj nerijeSenih sluCajeva na op¢inskom sudu utjece
rieSavanja sporova e ; o
. v 1 | pozitivno na performans opcine s aspekta ulaganja i
medu poslovnim razvoia
. subjektima u 2018. ja
5% 2 Spor godini?
Koliko ima nerijeSenih Manji prosjeCan broj dana za rjeSavanje sporova izmedu
sluCajeva na opéin- v r poslovnih subjekata ukazuje na veci stepen efikasnosti
skom sudu na hiljadu opéine i pozitivno utiCe na performans opcine s aspekta
stanovnika? ulaganja i razvoja.
Da li opcina ima defi- Nepostojanje definirane politike i plana privatizacije opéine
: o ™ Da/ T . X
niranu politiku i plan Ne 4 predstavlja 103 performans rada opcine i odudranje od
privatizacije? € normi slobodnog trzista.
Koliki je broj javno-pri- . - . .
) Vedi broj javno-privatnih partnerstava uti¢e na bolji perfor-
vatnih partnerstava g y . L -
S 4~ 4 | mans i ocjenu opcine s obzirom da opcina time stimulira
(ukljucujuci i zajmove) slobodno trite
u 2018. godini? '
9 .KO“k' Je”b|o brO.J. Veci broj investicija ukazuje na bolju situaciju opcine i ima
5% - investicija na hiljadu 2~ 1 | pozitivan utjecaj na ukupni performans jer je opcina atrak-
Investicije | stanovnika u 2018. . . .
L tivna za investitore.
godini?
KO“kl.Je. broj (.j|rjaktn|h Vedi broj direktnih stranih investicija ukazuje na bolju situa-
stranih investicija na N P " o . .
" Y 4 | ciju opcine i ima pozitivan utjecaj na ukupni performans jer
hiljadu stanovnika bilo je opCina atraktivna za strane investitore i inostrani kapital
u 2018. godini? 1&op pital.
Kolik Je.blo brol Veci broj poslovnih subjekata ukazuje na bolju situaciju
poslovnih subjekata o e S . oo
2~ 4 | opcine i ima pozitivan utjecaj na ukupni performans jer je

na hiljadu stanovnika
krajem 2018. godine?

opcina pogodna za razvoj biznisa.
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Da li opcinska
web-stranica posje-

Nepostojanje opéinske web stranice s informacijama za

duje neophodne infor- | ™ Da/ | investitore i njene nedostupnosti na engleskom jeziku pred-
macije za investitore Ne < | stavlja lo§ performans rada opcine i orijentiranosti ka stra-
i dali je dostupna na nom privatnom kapitalu.
engleskom jeziku?
U skladu sa propi-
, sima Kolnkurenlc_uskog 1 Da/ | Postupanje prema propisima Konkurencijskog vijeé¢a utjece
29 Ulaganje vijeca BiH, da li je i, I o
: X 9 . o Ne | na pozitivnu sliku i bolji performans opcine.
i razvoj 5% nvesticii opcina prekrsila
30% NVESTICI® | 7akon o konkurenciji?
Koliko je iznosila pro- Veci iznos neto plate u opcini utice na bolji performans i
sje¢na neto plata u 4~ 4 | ocjenu opcine s obzirom da opcina time postaje atraktivnija
2018. godini? za zivot,
.KO“k.Q Je iznosio med- Odnos medijana cijene m2 stambenog prostora i plate
jan cijena m2 stambe- " \ . o R
opcine ukazuje na povoljnost zivljenja u opcini, gdje nizi
nog prostora u odnosu | ¥ 4 ) . o RS
. ) odnos (racio) predstavlja povoljniji uslov opcine i utjecCe
na medijan place u s RSP
- pozitivno na rangiranje opcine.
opcini?
Koliko je iznosio
- prihod opcinskog NiZi iznosa prihoda opcinskog budZeta po glavi stanovnika
S budzeta po glavi v 1 | ukazuje na manju opterecenost poreznih obveznika, i time
3 stanovnika u 2018. niza vrijednost utjeCe pozitivno na ocjenu opcine.
= .
E | 359% godini?
<
= Kolika je stopa op€in-
2 skog duga u odnosu Niza stopa odnosa duga i prihoda ukazuje na bolju efika-
> ! v PR ", \ .
na prihod u 2018. snost opcine i pogodnije uslove za investitore.
godini?
Koliki je postotak
opcinskog dugov- Niza stopa odnosa dugovnog konta i prihoda ukazuje na
nog konta u odnosu v bolju efikasnost opéine i pogodnije uslove za investitore
na prihode u 2018. ) p pogodni '
. godini?
6 Budzet 5% —
Kolika je bila propor-
cija javnih nabavki Veci broj javnih nabavki koji se obavljaju putem otvorenog
ostvarenih posred- 4~ 4 | tendera ima pozitivan utjecaj na rad opcina i samim time na
stvom otvorenog ten- bolje uslove za investitore.
dera u 2018. godini?
Kolikije broj pravnin NiZi broj pravnin drustava &ji je viasnik ili suviasnik opcina
druStava koje su imale : » : .
L . ukazuje na otvorenost opcine prema privatnom sektoru i
opcinu kao viasnika i/ | v 1 v Iy A ) .
" . trziStu i ima pozitivan utjecaj na njen performans a samim
ili suvlasnika u 2018. o ) :
L time i na uslove za investitore.
godini?
Da li sve bL.J.dZ.etSke Podijeljenost budzetskih stavki prema individualnim potros-
stavke podijelienepo | ™ Da/ | . . . o s
I . . nim centrima ukazuje na veci stepen transparetnosti i odgo-
individualnim potros- Ne V . . .
. . vornosti prema poreznim obveznicima.
nim centrima?
<
S
3 Koliko je gradevinskog
= prostora na hiljadu Manji procenat gradevinskog prostora koji je u opc¢inskom
S | 25% | 8 Upravijanje imovinom 15% | stanovnika u opéin- 4 1 | vlasniStvu ukazuje na bolje uporavljanje i orientiranost ka
§ skom vlasniStvu u privatnom kapitalu i slobodnom trzistu.
< 2018. godini?
]
S
=
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98 indikatora

Pitanje

Opcije

Interpretacija

Nacela dobrog upravljanja

25%

Koliko je m2 nekori-
Stenih ili napustenih
gradevina, te korisnih

Manji procenat nesikoriStenih i napustenih gradevina koji

povrsina na hiljadu v 1 | je uopcinskom vlasniStvu ukazuje na bolje uporavijanje i
stanovnika pod opéin- orientiranost ka privatnom kapitalu i slobodnom trZistu.
skim vlasnistvom u
2018. godini?
Koji je procent pri-
vatiziranih gradevina Veci procenat privatiziranih gradevina u odnosu na broj
u odnosu na broj R gradevina koje su u proceduri privatizacije predstavija bolje
gradevina koje su u upravljanje opcinskom imovinom kroz kretanje ka privatnom
proceduri privatizacije vlasniStvu i stimuliranju konkurencije.
za 2018. godinu?
Koliko je nekoristenih
opcinskih gradevina Veci broj nekoriStenih opcinskih gradevina medu objektima
medu objektima koji PR koji su predvideni za privatizaciju predstavlja bolje uprav-
su predvideni za pri- ljanje op¢inskom imovinom kroz kretanje ka privatnom vla-
vatizaciju na sluzbenoj sniStvu i stimuliranju konkurencije.
listi 2018. godine?
Koliki je broj automo-
8 Upravljanje imovinom 15% b”fqvu op.c[nskoml Vvia- Manji udio automobila u opcinskom vlasniStvu ili najmu u
snistvu ili je u najmu . . . o
. & 1 | odnosu na ukupan broj zaposlenika ukazuje na ekonomicniji
po zaposleniku u .
y . - rad opcine.
opcinskoj administra-
ciji 2018. godine?
Da li je opCina bila Postojanje obuhvacenosti eksterne evaluacije u zadnjih
izloZzena kontrolnoj 1 Da/ | pet godina ukazuje na teznju kontinuiranom unapredenju
evaluaciji u 2018. Ne ¢ | uupravljanju op¢inom i samim time utiCe na bolje perfor-
godini? manse opéine.
Koliko je javnih admi-
nistrativnih tijela (unu-
tar opcine ili nekih Veci broj javnih administrativnih tijela (unutar opéine ili
njenih subsidijarnih v 1 nekih njenih subsidijarnih tijela) koji su proglaSeni krivim za
tijela) proglaseno kri- krSenje zakona ili neke administrativne regulacije ukazuje
vim za krenje zakona na loSe upravljanje i smanjuje ocjenu opéine.
ili neke administra-
tivne regulacije?
Koliki je broj neod-
govoren Ih zaftjeva Manji broj neodgovorenih zahtjeva ukazuje na bolju efika-
poslanih od strane N . I o .
snost rada i ima pozitivan utjecaj na perfomans opcine.
gradana u odnosu na
ukupni broj zahtjeva?
Koliko iznose lina
primanja uposle- NiZi iznos licnih primanja uposlenika opéine po glavi sta-
nika opcine po glavi ¢ 1 | novnika ukazuje na ekonomicniji rad i uti¢e na bolju ocjenu
stanovnika u 2018. opcine.
godini?
Koliko iznose materi-
L L - jalni troSkovi i usluge NiZi iznos materijalnih troSkova i usluga opéine po glavi sta-
3 Administracija i upravljanje o . ! . R RO
ljudskim resursima 10% opcine po glavi o noyplka ukazuje na ekonomicniji rad i utice na bolju ocjenu
stanovnika u 2018. opcine.
godini?
Koliko iznose transferi . . W ) .
. IR Nizi iznos transfera i subvencija koje je isplatila opcina po
i subvencije koje je . : ! Lo T
. . 9 glavi stanovnika ukazuje na manji nivo distorzije sistema
isplatila opcine po v

glavi stanovnika u
2018. godini?

koordinacije cijena, transfera sredstava i socijaliziranja tros-
kova, te utice na bolju ocjenu opcine.
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Autor:

Dr.sc. Edo OmercCevic, je multidisciplinarni struc¢njak. lako je trenutno foku-
siran na ulogu generalnog menadzera, on takoder ima veliko iskustvo kao
ekonomski analitiCar, univerzitetski predavac, istrazivaC, prevodilac i filant-
rop. Rezultat njegovog Sirokog spektruma djelovanja je bogato znanje koje
mu omogucava da oblikuje sveobuhvatno razumijevanje poslovnih situacija i
opceg trzisSnog i druStvenog razvoja. Suosnivac je i generalni menadzer “Sher-
lock Studia”, kao i “Dr. Watson Studia”, privatnih agencija za brending i dizajn,
te finansijsko i investiciono savjetovanje. Paralelno s tim, on je i direktor Cen-
tra za javne politike i ekonomske analize, i ¢lan Upravnog odbora medunar-
odnog Islam and Liberty Network-a, a takoder je i ¢lan lokalnog Rotari kluba,
elitnog filantropskog drustva. Autor je brojnih naucnih ¢lanaka, prevodilac Ce-
tiri knjige i bio je pozvani govornik na brojnim dogadajima Sirom svijeta.

Doc.dr.sc. Dino Arnaut je profesor na Univerzitetu u Zenici, naucna oblast
menadzment i organzacija, koji je svoj naucno-istrazivacki put zapoceo jo$ od
studentskih dana Cime je uSao u akademski svijet. Svoju akademsku Karijeru
je izgradivao kroz medunarodne studije i studijska putovanja i gostovanja.
SteCeno teoretsko znanje spaja s praksom kroz savjetovanje o zapocinjanju
biznisa kao i razvoju i organiziranju startupa i poslovnih inkubatora. Autor je
domacih i medunarodnih naucnih i istrazivackih radova, a sfera interesovanja
mu je preduzetniStvo visokih tehnologija, upravljanje kvalitetom kao i stican-
je konkurentnosti kroz razvoj kompetencija i preduzetniCko djelovanje. Svoje
iskustvo koristi i za druStveno-korisni rad kroz djelovanje u Centru za javne
politike i ekonomske analize u ulozi analitiCara i projektnog menadzera.

Koncept Indeksa rada opcina je podrzan
od strane:
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EVALUATION SOCIETY IN BOSNIAAND HERZEGOVINA
O t‘"‘“"“'“” Savez udruzenja/ [ I )
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UDRUZENJE POSLODAVACA ZENICA

41



- | i I
%
1 A { £ b
L) |, % i
A

i ‘L‘ K 'I
&
\ §

'
.
|

|
DA

CP e
ar za javne politike i ekonomske
~ Strosm jerova 83a, 72000 Z
By s [ fo@cpa-bih.org _
3 | ][ ,i w.cpa-bihorg




